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Bu miitevazi calismayi, ¢ok degerli
esim ve ¢ocuklarima ithaf ediyorum.
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ONSOz

Allah, insanin  yaratihgindaki
hikmeti mealen soyle beyan etmektedir;
“Hanginizin daha giizel amel isleyecegini
stnamak icin 6liimii ve hayati O yaratti. O,
mutlak  gii¢c sahibi, ¢ok bagislayicidir.”!
Sinanmanin gerceklesebilmesi icin
insanmn oniinde dogru ve yanls siklarin
bulunmas1 ve bu siklardan herhangi
birisinin tercih edilebilme imkanmnmn
olmasi gerektigi tartismasizdir.

Yukaridaki ayet-i Kerime’de gegen
“Ahsen/daha gilizel/en giizel” ifadesi de
bunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ‘Ahsen’
ifadesi zimnen, giizel-cirkin ve daha
glizel-daha cirkin olarak
nitelendirilebilecek fiillerin de bulundugu
anlamina gelir. Ancak giizeli-¢irkini veya
guzelligi-cirkinligi, = Kelami ifadeyle
Hasen-Kabih veya Hiistin-Kubuh'u nasil
ve hangi  kriter temel almarak
anlasilabilecek, hangi Ol¢liniin
baglayicilig1 nedir?

1 el-Miilk 67/2.
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Iste s6z konusu sorularin cevaplari
bu calismanin ana konusudur. Siiphesiz
ki burada giizellik ve c¢irkinligi dini ve
ahlaki yoniinden ele almacaktir. Semavi
dinlere dayal1 diistinceler, Allah merkezli
(teonomik) oldugundan ve  kutsal
metinleri esas aldigindan kusku yoktur.
Buna gore konumuzla ilgili yorum ve
diistincelerde Kur’an temel ve degismez
kaynak olusturmaktadir.

Ancak semavi dinlerin, insani
muhatap alarak mesajin1 onun idrakine
sunmasl, dini metinleri/vahyin
anlasilmas: i¢in tam anlamiyla insan
merkezli (otonomik) bir diisiince bigimini
gerektirmese de insan faktOriinii One
cikarmaktadir. Nitekim akil, dini teklifin
sarti olup Gazzali’'nin ifadesiyle gser‘in
sahidi, alternatifi olmayan ve
azledilemeyen hakimdir.>

Bundan su neticeler cikmaktadir;
dereceleri farkli olmakla birlikte vahiy ve
akil her ikisi de bilgi vasitalaridir.

2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usill,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997), 5.
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Nitekim “Eger kulak verip dinlemis veya
aklvmizi kullanmig  olsaydik, su  alevli
atestekilerden olmazdik”® ayeti de bu tezi
net olarak ortaya koymaktadir. Bu
ytizden Kelam alimleri de bunlarin her
ikisini de ilmin sebepler/kaynaklar:
olarak saymaktadir.*

Bununla birlikte calismanin
konusu olan Hisiin ve Kubuh'un
tespitinde s6z konusu kaynaklarm
oncelik ~ ve  baglayialik  derecesi
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Iste s6z
konusu olan bu tartismalar, ¢alismamizin
konusunu teskil etmektedir. Ancak
burada konu, sadece ana hatlariyla
Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet'in gortisleriyle
sinirl olacaktir.

Buna gore calismamiz, Giris, iki
Boliim ve Sonu¢’tan olusmaktadir. Giriste,
Hiistin-Kubuh’un kisa tarihgesini
verildikten sonra tartisma  konusu
netlestirilmeye  calisilacaktir.  Birinci

3 el-Miilk 67/10.

4 Mesud b. Omer Abdullah Sa’duddin et-Teftazani,
Serhii’l-Akaidi'n-Nesefiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turéasi’l-Arabi, ts), 29.
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Boliimde, Mu'tezile'nin konuyla ilgili
goriigleri ve delilleri ele alinacaktir. Ikinci
Bolimde, Ehl-i Siinnet'in ana ekolleri
olan Selefiler, Es’ariler ve Matiiridiler
olarak ayr1 ayr ele alinarak bu konudaki
goriis ve delilleri sunulacaktir. Daha
sonra arastirmadan elde edilenler Sonug
boliimiinde 6zetlenecektir.

Filhakika Hiistin-Kubuh konusu,
bir hayli 6nemli ve oldukca genistir.
Dolayisiyla daha kapsamli calismalara
konu edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu ¢alismadaki amag, yukarida ad1 gegen
mezheplerin bu konudaki goriislerini ana
hatlariyla bir arada miitalaa etme
imkanini1 sunmaktir.

Calismalarimda bana yol gosterip
destek olan danisman hocam Yrd. Dog.
Dr. Durmus OZBEK ve kendilerinden
istifade ettigim Prof. Dr. Serafeddin
GOLCUK ile Prof. Dr. Siileyman
TOPRAK  hocalarima  tesekkiirlerimi
sunarim.

Sehmus BAYLER

VAN 2025
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GIRIS

A. HUSUN-KUBUH'UN TARIHCESI

[slam  diisiince  terminolojisinde
Hiistin ve Kubuh olarak ifade edilen
meselenin ortaya c¢ikis1 diistince tarihinin
cok eski donemlerine kadar
goturiilmektedir. Nitekim antik¢ag Yunan
filozoflar1 ontolojik agidan iyilik ve kottiliik
tizerinde durmuslardir. Sokrat (v.m.6. 399)
dindarligin, sadece  ilahi  iradeye
uygunlugu acisindan degil, bizatihi iyi
oldugu icin iyi kabul edildigini soylemistir.
Daha sonra onun bu gortisii, Eflatun (v.m.o.
347) ve Aristo (v.m.0. 322) tarafindan
“Rasyonel iyi diisiince” seklinde ifade
edilmistir. Epikur (v.m.6. 270), evrenin her
tirlii kotiiliiklerle dolu oldugunu ileri
siirerken Plotin (v. 270) alemdeki kotiiligii
maddeye baglamistir.®

Hiistin-Kubuh meselesi, eski
Iran’da Zervaniler® ile Maniheistler’

5 ilyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1999), 19/59-60.
6 Zervanilik veya Zerdiistilik; M.O. Zerdiist'iin
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arasinda da en 6nemli tartisma konusunu
olusturmustur. Zervaniler, hem iyilik
tanris1 kabul ettikleri Ahura Mazda'nin
hem de kotilik tanrisi kabul ettikleri
Ehrimen’in Zervan adli tanridan neget
ettigine, dolayisiyla biitiin iyiliklerle
kotulikleri Zervan'in yarattiZma
inanmislar, Maniheistler ise insanin iyilik
ve kotilik yapma giliciine sahip
oldugunu sOyleyerek Zervanilerin
gortslerini reddetmislerdir.® Brahmanlar

kurmus oldugu din. fran ve cevresinde yasayan
halklarin baglandig: eski bir din olarak Zerdiistgtiliik,
iyi ve kotii arasindaki kavga dinin kozmolojisine de
yansitildig1 ve 1sikla karanlik arasindaki bir savasla
sembolize edildigi i¢in, ahlaki karakteri olan ikinci bir
dindir. Zerdiistliige gore, evrenin yaraticisi, iyilik
tahrisi olan Ahuramazda’dir. Ahuramazda, insanlara
kotiiliik etmeye calisan kardesi Ehrimen ile siirekli bir
savas halindedir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
(Istanbul: Paradigma yay, 1999), 947.

7 (Maniheizm veya Maniheizm; M.S. 3.yy da Iran’da
mani (v. ) tarafindan kurulmus olan ikinci dinsel
hareket. Zerdiist inanglariyla eski Mezopotamya
dinlerinin bir sentezinden meydana gelen ikinci bir
din olarak Maniheizm hem evrenin kendisini hem de
insanin varligini, iyilikle kotiiliigiin, hayirla serrin
savas alan1 olarak goriir. Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii,
569.

8 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, 59-60.
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ise, iyilik ve kotiliiglin akil yiiriiterek
bilinebilecegini, bu ylzden
Peygamberlere ihtiyag bulunmadigim
iddia etmislerdir.’

Islam alimleri, serl hiikiimlerin
yaratict kaynagi anlaminda tek hakimin
Allah ve O’'nun iradesi oldugu goriisiinde
ittifak  etmiglerse de so6z konusu
hiikiimlerin Peygamber ve ilahi kitaplar
olmadan akil yoluyla bilinip
bilinmeyecegi konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Akl gerek ser‘i hiikiimleri
idrak ve kesfetmede gerekse hiikiim
koymada fonksiyonunu ve yetki alanini
konu alan genis teolojik tartismalar
Kelam ve Fikih Ustlliinde genellikle

9 Kadi Ebu Belir Muhammed b. Tayyip el Bakillani,
Tembhidii’'l-Evail ve Telhisii’d-Delail (Beyrut:
Miiessesetii’l-kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 126-127;
Imamii’l-Haremeyn Ebii'l-Ma'ali ~ Abdiilmelik el
Ctiveyni, Luma’ii’l-Edille fi Kavaidi Ehli’s-Siinne ve’l-
Cemaa (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1987), 123; Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 1/233; Celebi, “Hiisiin-
Kubuh”, 60.
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Hiistin ve Kubuh meselesi bashg: altinda
ele alinmistir.'

S6z konusu tartismalar, seri
hiikkim ve hakim kavramlarina acilik
getirmesi  yoniiyle  Fikih  usdliinii
ilgilendirse de esasen ilahi irade ile aklin
idrak kapasitesi veya yetkisi arasindaki
iligkiyi ~ belirlemesi ve ilahi hitap
kendilerine ulasmamis kimselerin uhrevi
sorumlulugunu konu edinmesi yoniinden
Kelam ilminin alanina girmektedir.!!

I[slam literatiiriinde Hiisiin ve
Kubuh meselesi hem mahiyeti hem de
aklin iyilik ve kotiiliigii idrak etmedeki
yetki ve kapasitesi, dolayisiyla iyilik ve
kotiiliik hakkindaki bilgilerin  kaynag:
acisindan inceleme ve tartisma konusu
olmustur.

Bazi alimler, Tahsin ve Takbih
konusundaki biiytik tartismalarm
sebebini ‘Serl Miitesabih’lerin ¢okluguna
baglamaktadir. Ornegin Yemenli meshur
alim Ibnii'l-Vez3ir (v. 840/1436), ‘Ser'i

10 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, 60.
11 Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, 60.
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Miitesabih” konusunu aciklarken soyle
demektedir; “Birinci kisim; akilca izahi
yapilamayan seyler, ‘iman etmeyecekleri
malum olanlarin’ yaratilmas: gibi. Bu,
miitesabihlerin en incesidir. (Edakk). Bu
cesit miitesabih’in ¢oklugu Tahsin ve
Takbih konusundaki biiyiik tartismalara
sebep olmustur.'?

Kelam agisindan Hiistin ve Kubuh
etrafindaki tartismalara ge¢meden Once
bu kavramlarin sozlik ve terim
anlamlarini vermek uygun olacaktir.

12 Ebu Abdullah Muhammed b. el-Murteda el-
Yemani Ibnii'l-Vezir, Tercihu Esalibi’l-Kur'an ala
Esalibi’l-Yiinan, ts., 144.
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B. HUSUN VE KUBUH’UN ANLAMI

a. Hiisiin ve Kubuh’un Sozliik Anlamai

Sozliik olarak Hiistin (Hiisn): akail,
heva veya duyular tarafindan giizel
goriilmek giizel olmak anlaminda
masdar ve glizellik, ragbet edilen ve
sevilen anlaminda isim olarak kullanlir.
Cogulu mahasin’dir.*

Sozliikte Kubuh (Kubh): hiisiin’iin
zitty, ¢irkin olmak ve ¢irkinlik, nefret
edilen sey manasinda masdar isimdir.

13 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem
b. Ali Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1995), 3/177-178; Muhammed Ragip el-
Isfahani, el-Miifredat 1i  Garibi’'l-Kur’an (istanbul:
Kahraman yay, 1986), 170; Cabir Zayid Iyd Simiri,
Kadiyyetii’s-Sevab Beyne Medarisi’l-Islamiyyin Beyanen
ve Te’silen (Hartom: ed-Darii’s-Sudaniyye 1i'l-Kiitiib,
1995), 44; Ali b. Sa’d b. Salih Devihi, Araii’l-Mu'tezile
el-Usilliyye Diraseten ve Takvimen (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1995), 154.

14 Isfahani, el-Miifredat 1i Garibi’'l-Kur’an, 170; Hyas
Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
16-17 (Istanbul -1999 1998), 60.
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Cogulu Mekabih'tir.’> Gozlerin ve insan
mizacmimn tiksindigi manzara, hal ve
davraniglar’® seklinde de tarif edilebilir.

b. Hiisiin ve Kubuh’un Terim Anlami1

Hasen terimini, baz1 alimler
“Allah’in bir seyi vacip kilarak, terkini
men etmesi veya mubah kilarak
yapilmasina izin vermesi”'” seklinde tarif
ederken bazilar1 da “bir isin, bir olgunun
diinyada Oviilmeye, ahirette de sevaba
sebep olma durumu”®® olarak tarif
etmistir.

Buna gore ‘Hasen, ‘diinyada
oviilmeye, ahirette de sevaba vesile olan
is/amel’ veya diger bir ifadeye gore,
‘Allah’in vacip kilarak, terkini menettigi

15 Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, 11/8-9; Celebi, “Hiisiin-
Kubuh”, 19/59; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi
Olarak Hiistin ve Kubuh”, 60.

16 Isfahani, el-Miifredat Ii Garibi’l-Kur’an, 589.

17 Simiri, Kadiyyetii’s-Sevab Beyne Medarisi'l-Islamiyyin
Beyanen ve Te’silen, 45.

18 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitabii't-
Ta’rifat (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 87;
Celebi, “Hiistin-Kubuh”, 19/59.
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veya mubah kilarak yapilmasmna izin
verdigi sey’ diye tarif edebiliriz.

Ancak kelam literatiirtinde hiisiin
kavraminin tagidig1 anlamlar genel olarak
su sekilde agiklanmaktadir.

a) Bir seyin insanin menfaat ve
maslahatina veya mizacina uygun
olmasina hiistin denir; adalet, tat gibi."”

b) Bir seyin kemal vasfini ifade
eden seye denir, ilim gibi.?

19 Seyh Muhammed Hasan, Delailii’s-Siudk (Kahire:
Matbaatii’'n-Necah, 1978), 1/362; Abdiilkerim Nifan
Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-Kur’an ve Mekanetuha
fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-Islamiyye (Amman: Darii'n-
Nefais, 2000), 165-167; Hiiseyin Avni, “Darii’L-Funtin
Dersleri -Ilm-i Kelam-”, ts. (297-4, 29266), 86, Ali
Arslan Aydin, Islam fmmglarz ve Felsefesi (Tevhid ve tm-
i Kelam) (Istanbul: Cagri yay, 1980), 382; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 61.

20 Ciircani, Kitabii’t-Ta'rifat, 87, Avni, “Darii’L-Fun(in
Dersleri -Ilm-i Kelam-”, 86; Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-
Usiiliyye Diraseten ve Takvimen, 165; Hasan, Delailii’s-
Sidk, 1/362; Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi’l-Kur’an ve
Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-Islamiyye, 165-
167; Aydin, Islam Inanglar: ve Felsefesi (Tevhid ve [lm-i
Kelam), 382; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi
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c¢) Diinyada, insanlar yaninda
ovgiliye layik olan sey, comertlik gibi.*!

d) Allah yaninda sevabi
gerektiren sey, iman, ibadet vb seyler
gibi.?

Terim olarak Kubuh: ‘Allah’in, bir
seyi, haram veya mekruh kilarak izin
vermeme durumu’? veya ‘bir
isin/davranisin,  diinyada  yerilmeye,

Olarak Hiisiin ve Kubuh”, 59.

21 Avni, “Dari’l-Funtin Dersleri -Ilm-i Kelam-", 86;
Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usiiliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Hasan, Delailii’s-Sidk, 1/362; Ubeydat,
ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-Kur’an ve Mekanetuha fi takriri
Mesaili'l-Akaidi’l-Islamiyye, 165-167; Aydin, Islam
inunglurl ve Felsefesi (Tevhid ve Ilm-i Kelam), 382; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin ve
Kubuh”, 59.

22 Ciircani, Kitabii’t-Ta'rifat, 87, Avni, “Darii’L-Fun(in
Dersleri -iIlm-i Kelam-”, 86; Hasan, Delailii’s-Sidk,
1/362; Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usilliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi’l-Kur’an
ve Mekanetuha fi takriri Mesaili’l-Akaidi’l-Islamiyye, 165-
167, Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiistin ve Kubuh”, 61.

23 Simiri, Kadiyyetii’s-Sevab Beyne Medarisi'l-Islamiyyin
Beyanen ve Te’silen, 45.
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ahirette de ikaba sebep olma durumuna’
olarak tanimlanmuistir.

Buna gore, soyle denilebilir;
‘Kabih, Allah’in haram veya mekruh
kilarak izin vermedigi, -dolayisiyla da-
islendiginde diinyada yerilmeye, ahirette
de ikaba sebep olan is/amel’dir.

Kelam literatiirde  kullandig:
anlamlar ise sunlardir;

a) Hisnliin tam ziddi olarak
insanin menfaat ve maslahatina veya
tabiatina uygun olmayan sey’dir. Zuliim
ve ac1 gibi.»

24 Ciircani, Kitabii’t-Ta'rifat, 172; Celebi, “Hiisiin-
Kubuh”, 19/59.

25 Muhammed Serefeddin, “Mu’tezile ve Hiistiin-
Kubuh”, Darii’l-Funiin Mecmuas: 1/1 (stanbul 1925),
86; Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usilliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Ebii'l-Haccac Yusuf b. Muhammed
Melekati, Liibabii’l-’Ukiil (Kahire: Darii’l-Intisar, 1977),
304; Hasan, Delailii’s-Sidk, 1/362; Ubeydat, ed-
Delaletii’l-Akliyye fi'l-Kur’'an ve Mekanetuha fi takriri
Mesaili’l—Akuidi’l—islamiyye, 165-167; Aydin, Islam
Inanclar: ve Felsefesi (Tevhid ve IIm-i Kelam), 382; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 61.
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b) Bir noksanlik vasfim1 ifade
eden, kusurunu gosteren hal veya fiil,
cehalet gibi?

c) Insanlarin yaninda zemme ve
kinanmaya konu olan hal/fiil, cimrilik
gibi?’

d) Allah katinda cezay1
gerektiren sey, kiifiir gibi.?

26 Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usilliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Melekati, Liibabii’l-"Ukiil, 304;
Serefeddin, “Mu’tezile ve Hiistin-Kubuh”, 86; Hasan,
Delailii’s-Sidk, 362; Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-
Kur'an wve Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-
Islamiyye, 165-167; Aydm, Islam Inanclar1 ve Felsefesi
(Tevhid ve llm-i Kelam), 382; Celebi, “Kilasik Bir Kelam
Problemi Olarak Hiisiin ve Kubuh”, 61.

27 Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usilliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Melekati, Liibabii’l-"Ukiil, 304;
Serefeddin, “Mu’tezile ve Hiistin-Kubuh”, 86; Hasan,
Delailii’s-Si1dk, 1/362; Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-
Kur'an wve Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-
Islamiyye, 265-267; Aydm, Islam Inanclar1 ve Felsefesi
(Tevhid ve [lm-i Kelam), 382; Celebi, “Kilasik Bir Kelam
Problemi Olarak Hiisiin ve Kubuh”, 61.

28 Devihi, Araii’l-Mu'tezile el-Usilliyye Diraseten ve
Takvimen, 165; Melekati, Liibabii’l-"Ukiil, 304;
Serefeddin, “Mu’tezile ve Hiisiin-Kubuh”, 86;
Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-Kur’an ve Mekanetuha
fi takriri Mesaili’l-Akaidi’l-Islamiyye, 165-167; Aydin,
Islam Inanclar: ve Felsefesi (Tevhid ve flm-i Kelam), 382;
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Bu tariflerde kisiden kisiye
degisebilen maslahat-mefsedet, fayda-
zarar, yetkinlik-eksiklik gibi stibjektif
Olclilerden hareket edildigi, dolayisiyla
Hiistin ve Kubuh'un anlamlarinin izafi
oldugu goriiliir. Ornegin, bir hiikiimdarin
oldiriilmesinin, diismanlar1 agisindan
Hasen, dostlar1 acisindan Kabih olmasi,
bu anlam izafiligini pek giizel ifade
etmektedir.?

Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 61.
29 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usdl, 1/56-57; Celebi,
“Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Histn ve
Kubuh”, 62.
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C. HUSUN VE KUBUH’LA iLGILI
TARTISMA NOKTASI

Yukarida hem Hiistin’tin hem de
Kubuh'un literatiirdeki  tanimlardan
birinci, ikinci ve tiglincliiniin kapsamina
giren Hiistin ve Kubuh'un akilla
bilinebileceginde ittifak vardir. Tartisma
konusu dordiincii tanumdaki Hiisiin ve
Kubuh'un akilla mi1 yoksa nakille
bilebilecegidir.** Bir baska ifadeyle akil
tek bagina fiillerin sevabi veya ikabi, ya da
oviilmeyi veya yerilmeyi gerektirdiginin
idrak edip dini teklif anlaminda vacip
kilabilir mi? tartisma noktasi esas budur.

Sevkani (v. 1173), peygamber
gonderildikten ve ilahl mesaj ulastiktan
sonra -baglayicilig1 olan- hakimin seriat
oldugunda ittifak oldugunu kaydettikten

30 Kemaleddin el-Beyadi, Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-
Tmam (istanbul: Darii’'l-Kitabi’l-Islamj, 1949), 76; el-
Hac Muhammed Fevzi, el-Celalii’d-Deyyani al’l-
Cemali’'Devvani (bas. yeri yok: Darii’Sanaati’l-Amire,
ts), 276; Silleyman b. Salih b. Abdiilaziz Gasn,
Mevkifii'l-Miitekellimin mine’l-Itidlal bi Nusiisi'l-Kitabi
ve’s-Siinne (Riyad: Darii’l-Asime, 1996), 1/296-297;
Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiislin ve
Kubuh”, 62.
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sonra, peygamber gonderilmeden onceki
durum konusunda ise ihtilaf oldugunu
nakleder.!

Es’ariler, peygamber
gonderilmeden  once, ilahi  teklif
anlaminda, helal veya haram gibi
hiikiimler s6z  konusu  olmadigim
savunurken, Mutezile, aklin, idrak ettigi
fiillerdeki ~ Hiisin ~ veya  Kubuh'a
dayanarak s6z konusu hiikiimleri
baglayict bir gsekilde verebilecegini
savunur. Seriatin roli ise, daha once aklin
idrak ettiklerini kesfetmektir,
Netlestirmektir.*

Sa’duddin et-Teftazani bu noktay1
aciklarken soyle der: Hiistin ve Kubuh'un
bize gore ser’i, mutezileye gore ise akli
oldugu meshur olmustur. Oysa Hiisiin ve
Kubuh'un, ilim ve cehil gibi kemal ve
noksanlik sifatlar1 olduklari, adalet ve
zulim gibi gayeye miinasip olup
olmadiklar1 anlaminda akli olduklarinda

31 Muhammed Ali B. Muhammed Sevkani, ir§adii’l—
Fuhiil ila Tahkik [Imi’l-Usil (Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-Sekafiyye, 1992), 25-26.

32 Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil ila Tahkik IImi’l-Ustl, 26.
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ihtilaf yoktur. Kisacas1 akil nazarinda, orf
ve adetlerin icrasinda Ovgiiyii veya
yergiyi gerektiren her sey akil tarafindan
idrak  edilebileceginde tartisma soz
konusu degildir. Bunlar hakkinda seriat
haber versin veya vermesin durum
degismez.%

Ancak tartisma noktasi, ‘Hasen
veya ‘Kabin’ bir fiilin failinin Allah’in
hitkmiinde diinyada 6vgli veya yergiye,
ahirette de sevap veya ikaba miistahak
olmasinin akli olup olmadigidir.3

Bagka bir ifadeyle; islendiklerinde
tiillerin, diinyada Ovgliye ve yergiye,
ahirette ise sevaba ve ikaba taalluk

33 Saduddin Mesud b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-
Makasid  (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1998), 4/282;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhil ila Tahkik Ilmi’l-Usil, 26.

34 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/282; Sevkani, irgadii’l—
Fuhill ila Tahkik [lmi’l-Usill, 26; Muhyeddin Ahmed
Safi, “el-Hiisnii  ve’l-Kubhu  Akliyyani em
Ser’iyyani?”, Mecelletu Kiilliyyeti Usili’d-Din 2 (Kahire
1984), 10-11; Aydin, Islam Inanclar ve Felsefesi (Tevhid
ve Ilm-i Kelam), 383.
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etmesinin sebebinin ne oldugu sorusuna
verilecek cevap olusturur.

Es’ariler ve onlar gibi diisiinenlere
gore bu durum ancak seriatla sabit olur,
Mutezile ve onlar gibi diisiinenlere gore
ise, fiillerdeki hiisiin ve kubuh’un hakiki
olup akil tarafindan bilindiginden akilla
sabit olur ve daha sonra gelen seriat
tarafindan da teyit edilir.

Bu gortisleri ve delillerini birinci ve
ikinci boliimlerde genisce ele alacagiz.
Ancak tarihi takaddiimden dolay birinci
boliimde Mutezilenin konuyla ilgili gortis
ve delillerini, ikinci bolumde ise Ehl-i
Siinnet’in goriis ve delillerini ele alacagiz.

35 Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil ila Tahkik Ilmi'l-Usil, 26;
Fevzi, el-Celalii’d-Deyyani al’l-Cemali’Devvani, 276.
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BIRINCIi BOLUM

1. MU‘TEZILE’YE GORE HUSUN VE
KUBUH

Mutezile*, hiuisiin ve kubuh’un
hakiki ~ oldugunu, fiillerin/nesnelerin
zatinda mevcut olup akil yiriitmekle
bilinebilecegini savunurlar.?”

Esasinda mutezile, genel olarak
tiilleri Hasen ve Kabih diye ikiye ayirirlar
ve seriat gelmeden oOnce de insann,

36 Mutezile; Islam akaidini actklama ve sunmada
naklin yaninda akli ve felsefi delillerin kullanilmasini
da gerekli goren bir kelam mektebidir. Boylece selefin
metodundan farkli bir yol izleyen Mutezile'nin
kullandigr metoda “Kelam” adi verilmis ve bu
metodla Islami akidelerin izahini iistlenen ilme de
“Kelem Ilmi” denmistir. Boylece Kelamin sayilan
Mutezilenin dogusu Hicri 2. asir baglarina tesadiif
eder. Bkz. Serafeddin-Siileyman Golciik-Toprak,
Kelam (Konya: Tekin yay, 1998), 40.

37 Nasirliddin Tasi, kesfii’'l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
Itikad (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 1988), 280-281;
Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihii’l-Fikri’l-Felsefiyyi
ﬁ’l—fslam (Beyrut: Darii'n-Nahdati’l-Arabiyye, 1973),
173; Serafeddin Golciik, Kelam Acisindan Insan ve Insan
Fiilleri (Istanbul: Kayihan yay, 1979), 264.
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akliyla bunlar1 ayurt etme giiciinde
olduklarini savunurlar.?®

Ancak ibadetleri genel fiillerden
istisna edip bunlar1 idrak etme yolunun
akil degil seriat oldugunu kabul ederler.®

Bunlarin disindaki ve aklin, Hasen
veya Kabih olup olmadiklarinda hiikiim
veremedigi fiiller, ya mahzurludur ya
mubahtir -bazilarmin dedigi gibi- ya da
mevkuf/hiikiimstizdiir.4

Onlar1 bu diistincelere sevk eden
amiller de; adalet ilkelerinin yaninda hem
akla verdikleri biiytik deger hem de
fiilllerin zati/nefsi hiisin ve kubuh
sifatlarma  sahip  olduklarma  kesin
inan¢hidir.#!

Ebu Abdullah el-Basri (v. 369/979-
80) de her akilli kisinin, akl1 ile iyilik ve
kotiiliik arasindaki farki bilebilecegini,

38 Zithdi Hasan Carullah, el-Mu'tezile (Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyyetu li't-Tiiras, 1947), 108.

39 Gazzali, el-Miistasfd min Ilmi’l-Usiil, 59; Carullah, el-
Mu’tezile, 108.

40 Carullah, el-Mu tezile, 108.

41 Carullah, el-Mu tezile, 108.
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aksi takdirde hiistinde maslahat’in elde
edilmesi ile mefsedet’in defedilmesinin
gerekecegini soOyleyerek akla daha fazla
yetki vermistir.*?

Mutezilede, Hisiun-Kubuh
meselesi, az once de isaret edildigi gibi
bes temel ilkelerinden biri olan “Adalet”
ilkesiyle siki sikiya iligkilidir. Onlar,
Hiistin ve Kubuh problemini Allah’in adil
oldugunun temellendirilmesinin, adalet
esasmin birinci meselesi saymakta ve
Allah Teala’'nin zuliim islemeyecegini ve
“Kabih” is  yapmayacagmi  kabul
etmeden, O'nu adil ve hakim olarak
nitelemenin mimkiin olmadigimi
sOylemektedir. =~ Mu'tezile tarafindan
Hiisin ve Kubuh meselesi varlik
(ontoloji) ve bilgi (epistemoloji) agisindan
tartisitlmistir. Onlara gore bu mesele
varlik problemi yoniinden zati, bilgi
yoniinden  aklidir. ~ Yani  gseriatin
bildiriminin Otesinde varlik ve olaylarda
bir giizellik ve ¢irkinlik vardir.*

42 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin
ve Kubuh”, 76-77.
43 Tlyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
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Mu'tezile’'nin Hiistin ve Kubuh
meselesindeki temel tezleri, Kur’an ve
Stinnette emredilenlerin Hasen,
yasaklananlarin da Kabih oldugunu
istisnasiz bir sekilde etmeleriyle birlikte
Hiistin ve Kubuhun vahiyden bagimsiz
olarak akil tarafindan bilinebilecegidir.*
Bagka bir ifadeyle; Mu’tezile, vahyin
haber verdigi bilgilerin eksiksiz ve
noktasiz kabul edip dogruluguna kesin
olarak inanmakla birlikte kural olarak
insanin mdiikellefiyetlerine dair bilgilerin
akli bilgiler oldugunu kabul etmis,*> aklin
tiillerdeki Hiistin ve Kubuh'u vahiy
olmadan da bilebilecegini
savunmuglardir.® Onlara gore, teklif

Abdulcebbar (Istanbul: Ragbet, 2002), 273.

44 Tahsin Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Aragtirma-", Islam Arastrmalart (ISAM) dergisi 5
(stanbul 2001), 77.

45 Carullah, el-Mu'tezile, 105; Celebi, Islam fnzmg:
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, 74.

46 Avvad b. Abdullah el-Mu'tik, el-Mu’tezile ve
Usiiluhiimii’l-Hamse (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001),
163; Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye fi'l-Kur'an ve
Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi'l-Islamiyye, 169;
Gasn, Mevkifii’l-Miitekellimin mine’l-Itidlal bi Nusiisi'l-
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baglaminda Allah’in hiikmii agisindan,
aklin da zorunlu olarak idrak edebilecegi
fiillerin Hasen veya Kabih yonleri
vardir. ¢linki Hiistin ve Kubuh =zati
olunca, Hasen ve Kabih ameller arasinda
bir farkin olmasi gerekir. Bu fark:i fark
etmek de akillilar igin zor olmasa
gerektir.*

Nitekim kadi Abdiilcebbar'm (v.
415/1024) su sozleri bu diistinceyi net
olarak ortaya koymaktadir; “Bil ki, Allah
Teala’dan varid olan nehiy, ‘Kabih’in
kubh'unu agiga cikariyor, onu
gerektirmiyor, var etmiyor. Aynen boyle
emir de Hasen’in hiisniinii ortaya

cikariyor, onu gerektirmiyor.”#  Yani
Kabih'i ‘Kabih’ oldugu icin Allah

Kitabi ve’s-Siinne, 297; Aydin, Islam inanglarz ve Felsefesi
(Tevhid ve flm-i Kelam), 383.

47 Simiri, Kadiyyetii's-Sevab Beyne Medarisi'l-Islamiyyin
Beyanen ve Te’silen, 54; Aydin, Islam fnanglurz ve
Felsefesi (Tevhid ve lm-i Kelam), 383.

48 Carullah, el-Mu tezile, 109.

49 Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Esedabadi Kadi
Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif (Beyrut: el-
Matbaatu’l-Kattlikiyye, ts.), 1/154; Simiri, Kadiyyetii’s-
Sevab Beyne Medarisi’l-Islamiyyin Beyanen ve Te'silen,
54,
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nehyediyor, nehyettigi icin ‘Kabih’
olmuyor. Yine Hasen’i ‘Hasen’ oldugu
icin Allah emrediyor, emrettigi igin
‘Hasen’ olmuyor.

Ancak bunu daha anlayabilmek
icin  dustinsel  altyapisma  inmek
gerekiyor.



Sehmus Bayler

1.1.  Ontolojik A¢idan Hiisiin ve Kubuh

Bilindigi gibi Kelam ilmi, Kelam
tarihi kitaplarinda swralandigr  gibi
birtakim sartlarin  zuhur etmesinden
dolay1 Islam akidesini savunmak, itikadi
konular1 nakli deliller yaninda akli
delillerle ~ de  temellendirmek  ve
dolayisiyla Islam’a muhalefet ve hiicum
eden cesitli gruplara cevap vermek {izere
dogmustur.

Iste bu ciimleden mutezilenin ana
sOylemlerinden, kullandiklar1  temel
kavramlardan birisi de “tekliftir. Teklif,
insanin yaptiklarindan sorumlu
olmasidir. Bu yiizden insanmn, Allah'in
emir ve nehiylerinin gereklerini yerine
getirmesi  vaciptir. Insanin  geregini
yaptig1 zaman miikafatin, geregini
yapmadig1 zaman ise ikabin verilmesi de
Allah i¢gin vaciptir.

Mutezilenin  bu distinceleri,
yukarida da isaret ettigimiz gibi onlarin
meshur bes temel asil/ilkelerinden sonug
olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla adaletin
gerceklesmesi icin, insanin da iyiyi
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kotiiden ayirt edecek Akil ve iyiyi veya
kotliyti  segebilecek hiir iradeye sahip
olmasit  sarttir®®  Nitekim  Nazzam
(v.232/758), teklifin ve onun sonucu olan
sevap ve ikabin soz konusu olabilmesi
i¢cin su {li¢ sartin bulunmas: gerekir: Akil,
ozglir irade ve fiilin islenmesi. Bunlardan
birisi yok oldugunda, teklif kalkar, ikap
da diiger.

Dolayisiyla Hiistin ve Kubuh'un
akilla bilinmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle
mutezilenin Adalet ilkesi Hiisiin ve
Kubuh'un akliligi iizerine bina edilir.
Eger Hiisiin ve Kubuh akli yoldan isbat
edilirse Adalet de sabit olur.? Hiistin ve
Kubuh'un da epistemolojik olarak
aliliginin veya ser’iliginin esas

50 Mahmud Zeydan, Nazariyyetii’l-Ma'rife (Beyrut:
Darii’'n-Nahdati'l-Arabiyye, 1989), 174; Ebu Reyyan,
Tarihii/I-Fikri'l-Felsefiyyi fi'l-Islam, 168; Ahmet Erkol,
“Mutezili Diislincede Dinamizm ve Mutezile
Diisiincesinin Islam Toplumunu Déniistiirmedeki
Etkisi”, Marife 3/3 (K 2003), 143.

51 Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride, en-Nazzam ve
Arauhii’l-Kelamiyye  el-Felsefiyye ~ (Kahire: Darii'n-
Nedim, 1989), 169.

52 Cafer Siccani, Buhiisun fi'l-Milel ve'n-Nihal (Indir?
1991, ts.), 3/321.
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dayanagi/zemini Hiistin-Kubuh'un
ontolojik olarak nasilligiyla ilgili verilecek
cevap olusturur.

Ontolojik agidan genel olarak
varliklar hakiki ve itibari olmak tizere
ikiye ayrilir. Hakiki varlik, kisilerin
diisiincelerine bagh olmaksizin,
zihinlerinin haricinde var olan varlk
demektir.® Buna giinesin 151gm1 Ornek
verebiliriz. Gilines'in 15181, hi¢ kimse
gormese de diistinmese de vardir. Varhig
hakikidir. Itibari varlik ise, hakikati ve
siibutu kendi basma olmayip sadece
zihinde var olan veya bir seyin varligina
baglh olan var olan demektir. Buna 6rnek
olarak Kafdag1 gosterilebilir. Kafdag:
sadece zihnimizde var oldugu icin hakiki
degil, itibaridir>* Veya Ayisig1 gibi.
Nitekim Ayisig1, gercekte aymn 15181
olmadi ancak giinesin 151gm1 yansittig
icin, 151§1n aya nisbet edilmesi hakiki,
itibaridir.

53 Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilciik ve Kadi
Abdulcebbar, 64.

54 Celebi, Islam fnang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar, 64-65.
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Kelam ilminde Hiisiin-Kubuh
meselesini ontolojik agidan ele alnip
bunlar1 gergeklikleri bulunan varliklar mi1
yoksa nesnelere ait vasif ve Kkisilere
degisen itibari degerler mi olduklarn
noktasi tartisilmas: daha dogru olacaktr.
Ancak Mu’tezile'nin etkisiyle tevhid ve
ilahi adalet konularmin devami olarak
tartisitlmistir. Bu tartismalarda iki egilim
belirmektedir. Allah’'m tiillerini
tanimlarken, ilahi adalet konusuna vurgu
yapanlar  Allah'm adil oldugunu,
yaptiklarim1  bir gaye ve hikmete
dayandigini, abes, sefeh ve zulim
anlamima gelen seylerin O’na nisbet
edilmeyecegini dile getirirler. Tevhid
konusunu oOne ¢ikaranlar, O'nun fail-i
muhtar ve mutlak kudret sahibi
oldugunu, irade ve kudretinin asla
smiflandirilmayacagmi,  diledigi  gibi
yapabilecegini ve bunlarin O’na asla
Kabih goriilemeyecegini dile
getirmiglerdir.  Birinciler, Hiisiin ve
Kubuh'un miistakil olarak var oldugunu,
bagka bir iradeyle Hiisiin ve Kubuh'un
zati ve hakiki oldugunu, Ikinciler ise
dinden miistakil iyilik ve kotiligin
bulunmadigini, Hiisiin ve Kubuh'un



Sehmus Bayler

varligimin itibari oldugunu
savunmusglardir.®®

Ancak  mutezile Histin ve
Kubuh'un hakikiligi konusunda ittifak
etmekle beraber, ayrintilarda goriis
ayriigina diismiislerdir; bazilarma gore
Hiisin ve Kubuh fiilinin zatindan,
bazilarina gore ise fiilin sifatlarindan,
bazilarma gore de bir takim yon ve
cihetlerden kaynaklanmaktadir.® Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf (v.240/854), Ibrahim en-
Nazzam, Ebu Cafer el-Iskafi (v.240/854) ve
Ebu Ali el-Ciibbail (v.303/915) gibi erken
donem alimlerine gore Hiisltin ve Kubuh
fiilin zatmna ait oldugudur. Ebu’l-Kasim
el-Ka'bi el Belhi (v.319/931)ye gore ise
sifatlarma ait bir vasiftir.>”

55 Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar, 65.

56 Fevzi, el-Celalii’d-Deyyani al’l-Cemali’Devvani, 278;
Ibrahim Pehlivan, ilk Matiiridilere gore Hiisiin-Kubuh
Meselesi (? 2, ?), 23.

57 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari Eg’ari el-,
Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin (Beyrut: el-
Mektebetii’'l-Asriyye, 1990), 2/45; Kadi Abdulcebbar b.
Ahmed el- Hemedani el-Esedabadi, Serhii’l-Usilli’l-
Hamse (Beyrut: Daru ihyai’t—Tiirasi’l-Arabi, 2001), 310;
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Ancak yukarida gectigi gibi
Mutezile, her an kadar Hiistin ve Kubuh
taniminda degisik kritere dayanmakta ve
kavram tiizerinde ihtilaf etmekte ise de,
onlarm ¢ogunlugu, ontolojik olarak fiilleri
Hasen ve Kabih kilan  yonlerin
bulundugunda birlesmektedir.%

Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim Seyfeddin el-
Amidi, Ebkarii’l-Efkar (Kahire: Matbaatu Dari’l-Kiitiib,
2002), 1/207-208; Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik
ve Kadi Abdulcebbar, 68.

58 Celebi, Islam fnang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar, 273-274.
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1.2.  Epistemolojik A¢idan Hiisiin ve
Kubuh

Mutezile, bir yandan fiillerdeki
Hisiin ve Kubuh'un hakiki/zati
olmasindan, diger yandan mutezilenin
meshur bes temel asil/ilkelerinden Adalet
ilkeleri geregi olarak -miikellef- insanin
hiir iradeye sahip oldugunu soylerler. Ve
bu hiirriyetini iyilik yoniinde
kullanabilmesi i¢in iyi olan1 kotii olandan
ayiwrabilme yetenegi olarak akil giiciine
sahiptir. Bundan dolayi, vahiy gelmeden
de insanin fiillerdeki Hiistin ve Kubuh'u
sahip oldugu akilla bilecegini
savunmuglardir. Baska bir ifadeyle
Mutezile, Hiistin ve Kubuh'u ontolojik
yonden hakiki/zati kabul ettikleri igin,
bunun da akil tarafindan bilinebilecegini
savunarak buna uygun olarak
epistemolojilerini kurmuslardir.

Ancak bununla beraber Akil tek
basmma biitin fiillerdeki Histin ve
Kubuh’a hitkmedemez. Zira namaz, orug
ve hac gibi ibadet nitelikli fiillerdeki
Hiisiin veya Kubuh ancak ser’/vahiyle
bilinebilir. Mesela ramazanin orucu
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Hasen ve sevvalin ilk giintiniin (bayram
gunii) orucu ise Kabih oldugu ancak
vahiyle bilinebilir.® Mutezile bu ytizden
Allah’a  peygamberleri  gondermesini
vacip gormiiglerdir.® Konuyla ilgili Kadi
Abdulcebbar soyle demektedir; “her fiilin
maslahat veya mefsedet yoniinii aklen
bilebilmek mumkin olmadigindan,
Allah, bize bu fiillerin durumlarm
bildirmek iizere peygamber gondermistir.
Allah’im daha once aklimizda takrir ve
terkip ettiklerini, peygamberler de takrir
ve tafsil etmek iizere gelirler.”®!

Buna gore din/vahiy ve akil fiillere
deger yiiklemez, yalmizca onlarda var
olan bu ontik nitelikleri agiga c¢ikarir.
Buna gore aklin iyi ve kotii, dolayisiyla

59 Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye  fi'l-Kur’an — ve
Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi'l-Islamiyye, 170;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmi’ fi'l-muhit  bi’t-teklif,
1/235; Gasn, Mevkifii’l-Miitekellimin mine’l-Itidlal  bi
Nusiisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 298; Simirl, Kadiyyetii's-
Sevab Beyne Medarisi’l-Islamiyyin Beyanen ve Te'silen,
54.

60 Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye  fi'l-Kur'an  ve
Mekanetuha fi takriri Mesaili’l-Akaidi'l-Islamiyye, 299.

61 Gasn, Mevkifii'l-Miitekellimin ~ mine’l-Itidlal ~ bi
Nustisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 299.
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yukiimlilik konusunda ve sorumluluk
konularinda wulastig1 bilgiler fiziksel
olaylara dair bilgiler kadar kesindir. Bu
bakimdan kadi Abdulcebbar dini ve
ahlaki hiikiimlerin estetik hiikiimlerden
farkli olduguna isaret ederek; estetik
hiikiimlerin stibjektif olmasma karsilik
diger hiikiimlerin akli teemmiille ulasilan
objektif hiikiimler oldugunu soyleyip bu
hiikiimler konusunda farkli kanaatlerin
onlarin izafiliginde degil, bilgi eksikligi
gibi  hususlardan  ileri  geldigini®
kaydeder.

O halde fiillerdeki s6z konusu
Hiistin Ve Kubuh ya fiilin zatindan veya
sifat ya da baska yonlerden kaynaklanir.
Burada ser‘in rolu fiillerdeki Hiisiin-
Kubuh yoniinii kesfedip agiklamaktir,®
isbat/icat degil, ¢linkii Hiistin ve Kubuh

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif,
1/20-22; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiistin ve Kubuh”, 75.
63 Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye  fi'l-Kur'an — ve

Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-Islamiyye, 169;

Gasn, Mevkifii’l-Miitekellimin mine’l-Itidlal bi Nusiisi'l-
Kitabi ve’s-Siinne, 298; Aydin, Islam inanglarz ve Felsefesi
(Tevhid ve Ilm-i Kelam), 384.
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fiillerde iki zati sifattir. Bu anlamda seriat
ve Peygamberler, aklin daha 6nce gerekli
kildiklarin1 takrir ve acgiklamak {izere
gelirler® Nitekim kadi Abdulcebbar
“Allah  azze ve celleden gelen
nehiy/yasaklama -yasaklanan- Kabih'in
kubhunu isbat degil, belki -var olan-
kubhunu ortaya c¢ikarmaktir. ‘“Hasen’in
hiisnii de boyle” demektedir.®® Yani
esyada Hiistin-Kubuh gibi sifatlar seriat
gelmeden 6nce de mevcuttu. Seriat, gelip
onlar1 ortaya ¢ikardi.®

Nazzam (v. 231/845) ise, bu
konudaki goriisiinii, meseleyi biraz
detaylandirarak gsoyle aciklar: Allah’m,
‘emretmesi miimkiin/caiz olan giinahlar’
sirf nehyedildigi icin, Allah’m helal
kilmasi miimkiin olmayan giinahlar ise,
zati/nefsi olarak  Kabihtir. ~ Allah’in

64 Ubeydat, ed-Delaletii’l-Akliyye  fi'l-Kur'an  ve
Mekanetuha fi takriri Mesaili'l-Akaidi’l-Islamiyye, 169-
170.

65 Kadi Abdjiilcebbar, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif,
1/254; Gasn, Mevkifii'l-Miitekellimin mine’l-Itidlal b
Nustisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 298.

66 Gasn, Mevkifii'l-Miitekellimin ~ mine’l-Itidlal ~ bi
Nustisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 298.
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emretmemesi miimkiin oldugu halde
emrettigi bir sey, emredildigi igin,
Allah’in emrettigi ancak emretmemesi de
caiz olmayan bir sey de zati/li nefsihi
Hansen'dir.*

Nazzam, burada su ayrmm
yapiyor; mutlak Hasen ve emredildigi
icin Hasen, mutlak Kabih ve nehyedildigi
icin Kabih. Bu da aslinda Mu'tezile ile
Ehl-i Stinnet arasinda vasat bir durustur.®

Hiistin ve Kubuh'un akliligini
savunanlar, din1 hukiimlerin
kavranabilmesi icin iyilikle kotiiliigiin
dini tebligattan once bilinmesini gerekli
gorirken, aklm tek basina yeterli
oldugunu ve vahye ihtiya¢ bulunmadig
seklinde bir savunmaya girmemisler,
aksine bu goriisii dini te'yid etmek
diistincesiyle benimsemisler, ayrica aklin

67 Eg'ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin,
45; Mihri Hasan FEbu Sa’de, el-itticahii’-Akli f
Miiskileti’l-Marife  Ind’l-Mu’tezile (Kahire: Darii’l-
Fikri'l-Arabi, 1993), 297; Ebu Ride, en-Nazzam ve
Arauhii’l-Kelamiyye el-Felsefiyye, 168.

68 Ebu Ride, en-Nazzam ve Arauhii’l-Kelamiyye el-
Felsefiyye, 168.
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bilemeyecegi bazi hususlarda vahye
ihtiyag oldugunu miidafaa etmislerdir.*

Mu'tezile, aklin Hisin ve
Kubuh'u bilecegi noktasinda Berahime ile
ayni goriiste olmalarna ragmen, fiilleri
farz veya haram olarak tayin etmesi
noktasmmda  onlardan  ayrilmaktadur.
Berahime, Allah’in varligini
kabullenmekle beraber Peygamberlerin
getirecekleri ~ hiikiimleri aklin  da
bilebilecegini iddia gerekgesiyle
niibtivveti inkar etmektedir.”

Ebu Hasim el-Ciibbai (v. 321/933)
aklin her alanda yetkili olmadigma isaret
ederek “Eger din, hayvanlar:
bogazladiktan sonra yemenin gerektigini
bildirmeseydi, biz onun giizel oldugunu
bilemezdik” demekte ve bazi seylerin

69 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin
ve Kubuh”, 76; Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik
ve Kadi Abdulcebbar, 273.

70 Esedabadi, Serhii’l-Usili’l-Hamse, 563; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 76.
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ancak niibiivvet yoluyla bilinebilecegini
belirtmektedir.”

Kadi Abdulcebbar da fiillerdeki
Hiistin ve Kubuh'u tayin eden yon ve
nisbetleri bilebilmek icin Peygamberlere
ihtiya¢ oldugunu, maslahat olan seyleri
Hasen, mefsedet’in ise, Kabih oldugu akil
tarafindan bilinse de hangi fiilin kesin
olarak maslahati, hangisinin de mefsedeti
gerektirdigini bilebilmemiz icin
Peygamberlerin gerekli oldugunu
savunmaktadir.”?

Ancak yukaridan da anlagilacag:
gibi baz1 Mu’tezile alimleri Hiisiin-Kubuh
konusunda akil-vahiy acisindan bir denge
kurmaya c¢alismiglardir. Mesela kad:
Abdulcebbar, Yon Teorisini benimseyerek
belli bir oranda izafiligi kabul etmekte ve
tiil gerceklesmeden once hakkinda iyi-

71 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 76.

72 Esedabadi, Serhii’l-Usiili'l-Hamse, 564-565; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 76.
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kot hitkmiiniin verilemeyecegini
sOylemektedir.”

Kadi  Abdulcebbar,  kategorik
olarak yararli olanin iyi, zararli olanin
kotii oldugu bilgisi kesin olarak akli
olmakla birlikte belirli bir fiilin iyilik veya
kotiiliigline hitkkmedebilmek igin o fiilin
baglamini ve sonuglarmi dikkate almak
gerektigini sOyler. belirli bir fiille ilgili
biitiin yonleri ve sonuglar1 bilebilmek igin
vahye, dolayisiyla Peygambere ihtiyag
vardir.”* bu nedenle akil yiiriitmekle bazi
fiillerin Hiistin ve Kubhu genel anlamda
bilinebilse de biitiin fiiller Hiistin-Kubuh
agisindan isabetli bir sekilde
degerlendirilemez, demektedir.”

Mu'tezile hiistin Kubuh'un
akliligini savunurken, aklin degerler
hakkindaki bilgisinin kesin ve giivenilir

73 Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar, 274.

74 Celebi, Islam fnang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar, 274; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi
Olarak Hiistin ve Kubuh”, 74.

75 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 74.
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bilgilerden sayilmasi i¢in be degerlerin ait
oldugu fiillerin degismez nitelikleri
olmast  gerekir. Mu'tezile, bununla
degerleri izafilikten kurtarmaya
calismaktadir.”

Hiisiin ve Kubuh"un hem akil hem
de vahiyle de bilinebilecegini kabul
savunan Mu'tezile alimleri, her gruba
giren  hususlar1  ¢esitli ~ Orneklerle
aciklamiglardir. Buna gore, Allah'in
varligi  ve  birligi, adalet, ihsan,
yardimseverlik, iyilige kars1 tesekkiir
etme gibi genel bir karakter tagsiyan
konularin Hiusltin't ve inkar, zuliim,
nankorliik, haksiz yere adam oldiirmek
gibi hususlarin Kubuh'u aklin zaruri
bilgileriyle sabit olur.

Diisman1 yenmek veya haksizlig:
engellemek c¢ok genis ve giiclii bir iyilik
amacit tasiyan Ozel durumlarda yalan
sOylemek, Allah’a ibadet etmek vb.
fiillerin iyiligi, yalanc1 sahitlik yapmanin
ve Seytana uymanin kotiuliigli de
nazari/istidlali bilgilerle bilinebilir. Buna

76 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 75.
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karsilik ibadetlerin sekli, zamani ve
cesitleri, bireysel ve toplumsal iliskilerle
bazi hukuki ve ticari miinasebetler ile
ilgili akitlerin Hiistin ve Kubuh'u ise,
ancak vahiyle bilinebilir.”

Meseleye teklif agisindan
bakildiginda, Peygamberlerin iyi ve kotii
tiilleri teblig etmesine gerek olmadan
insanlarin zorunlu ve istidlali olarak
ogrenebildikleri,  idrak  edebildikleri
seylerden sorumlu oldugu anlagilir.”

Su halde Mu'tezile, hiistin ve
kubuh'un idrak yollarmi aklin zarureti
(zorunlu bilgi), akil yiiriitme ve vahiy
olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir.
Hiisin ve Kubuh'un seriatin ortaya
koydugu seylerden ibaret olmadigini,
aklin da sadece vahiyle tespit edilen
miicerret ifadeleri anlama ve ifade etme
aleti olmadigmi, aksine fiillerin zatinda

77 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 75.

78 Ebu'l-Hasan b. Ahmed el-Esedabadi Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-Tevhid, ts.,
6/62-64; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 75.
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veya sifatlarinda bulunan Hiisiin ve
Kubuh'un cihetlerini bazen zaruri olarak
bazen de akil yiriitme yoluyla
bilinebilecegini soylemektedirler. Allah'in
varligini ve birligini bilmek, adalet, ihsan,
nimet verene tesekkiir etmek, bogulmak
tizere olan bir insam1 kurtarmak gibi
tiillerin Hiisnii'nii ile kiifiir, zararl yalan,
zuliim, nankorliik, haksiz yere adam
oldiirmek gibi fiillerin de Kubhunu
seriatin emretmesi olmadan da akil
ylriitmeye bile gerek duymadan acgikc¢a
anlayabiliriz.

Bir kisim fiillerde ise Hiisiin ve
Kubuh, fiillerdeki yon ve itibara gore
oldugu icin belli bir sekil ve durumda
Hasen olurken, bagka bir durumda ise
Kabih olabilmektedir. Mesele hakk:
ylikseltmek icin cihadin, bir zalimden bir
masumu kurtarmak icin yalan
sOylemenin, Allah i¢in oldugu takdirde
secdenin Hasen olmasi, canice adam
oldirmenin, adaletin tecellisini
engellemek icin yalan sOylemenin,
seytana yapildig: takdirde secdenin Kabih
olmas1 boyledir. Bu tiir fiillerin hiisiin ve
kubhunu anlamak igin akil yiirtitmeye
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ihtiya¢ vardir.” Bununla beraber akil,
ibadet sekli ve cesitleri, insanlar arasinda
yapilan bazi akit ve muamelat gibi hiistin
ve kubuhu gizli olan islerde ne zaruri
olarak, ne de istidlali olarak hiistin ve
kubuhu bilemez, seriatin bildirmesine
ihtiyag vardir. ancak bu bildirim hiisiin ve
kubuhu ispat edici degil, kesfedicidir.®

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v.300/913) de
esyanin hiistin ve kubuh'un {i¢ yolla
bilinebilecegini belirttikten sonra bunlar1
sadece akilla, seriatla ve her ikisiyle
birden bilinebilenler olarak ayirmaktadir.
Birinciye Ornek olarak Allah’mn varliging,
sifatlarini, ihtiya¢ sahibi olmadigini ve
Kabih tiil islemedigini  bilmeyi
gostermektedir.  Biz, dinin  sahih
oldugunu peygamberlerin dogrulugu ile
peygamberlerin dogrulugunu

79 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-
Tevhid, 6/3031; Esedabadi, Serhii’l-Usili’l-Hamse, 310,
564; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 77.

80 Gazzali, el-Miistasfid min Ilmi'l-Usiil, 56; Aydin, Islam
Inanclar: ve Felsefesi (Tevhid ve IIm-i Kelam), 384; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 77.
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gosterdikleri mucizelerle; mucizelerin
yalancilar eli ile zuhur etmeyecegini
Allah’m Kabih fiil islemeyecegi ile -zira O
cirkinin ¢irkinligini bilmekte ve ondan
miistagni bulunmaktadir.- bilmekteyiz.
Biittin bunlarin tahakkuk edebilmesi igin
Allah  hakkindaki  bilginin  geriat
gelmeden once bizde bulunmasi gerekir.

Ikinciye ©6rnek olarak namazin
farz, ickinin haram olmasi gibi sadece
vahiyle de bilinen serl maslahat ve
mefsedetleri, {iglincliye misal olarak ise
hem aklin hem de seriatin bilgisi ile sabit
olan Allah’m birligini gostermektedir.®!

Kadi Abdulcebbar, hiikiimleri akli
ve serl diye ikiye ayirdiktan sonra aklin
zarurl veya istidlali yollarla bilebildigi
hiikiimleri dine nisbete gerek olmadigmi
sOylemekte, bu nevi hiikiimlerde dinin
hiisiin ve kubuhu ispat edici degil sadece
aciklayic1t ve te’kid edici oldugunu, seri
hiikiimlerin ise din olmadan
bilinemeyecegini, Allah'm bir seyi vacip
kilmasinin, onun hiisiin ve kubuh yoniinii

81 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 77-78.
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degistirmeyecegini, sadece durumunu
ortaya koyacagmi ve tamimaya imkan
saglayacagini iddia etmektedir.®

Mutezile'nin goriislerini beyan
ettikten sonra, s6z konusu gortslerini
temellendirmek  icin  bagvurduklar:
delillerine gegebiliriz.

82 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin
ve Kubuh”, 78.
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1.3. Mutezile’nin Hiisiin ve Kubuh
Anlayisinin Mesnedi

Mutezile, goriislerine sahit olarak
su delilleri gostermektedir;

1.  Adalet, ihsan vb. gibi fiillerin
hasenligi ve zuliim, inkar/nankorliik gibi
fiillerin kabihligi konusunda herhangi bir
din/seriata inanmayan Dehri ve Berahime
gibilerin de dahil oldugu biitiin akil
sahiplerinin ittifaki vardir. Eger buradaki
hiisiin ve kubuh =zati olmayip aklin
zaruretiyle bilinmeseydi farkli adet ve
gayeye sahip insanlar bu noktada ittifak
edemezdi.®

Ancak  Teftazani  (v.792/1390),
tartistigimiz;  hiisin = ve  kubuh'un
diinyada oviilme veya yerilmeyi, ahirette
de sevap veya ikap/azab1 gerektirir
manada bir ittifakin s6z konusu
olmadigmi diyerek cevap verir.$

Gazzali (v.505/1111) de
Mutezile’'nin bu delilini ele alip buna

83 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/282; Safi, “el-Hiisnii
ve’l-Kubhu Akliyyani em Ser’iyyani?”, 12.
84 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/291; Safi, “el-Hiisnii
ve’l-Kubhu Akliyyani em Ser’iyyani?”, 12.



Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnette Hiislin ve Kubuh Meselesi

cevap verirken soyle der: “Siz bu
sozliniizle su {i¢ notada miinazaa
ediyorsunuz;  birincisi  -hiisiin  ve-
kubuh’un zati birer vasif oldugunu,
ikincisi s6z konusu hiistin-kubuh aklin
zaruretiyle bilinir seylerdendir. Ugiinciisii
zannediyorsunuz ki akil sahiplerinin
ittifaki, onu kati delil yapiyor ve onu
zaruri kiliyor.

Birinci iddianiz makul
olmayan/anlasilmayan bir tahakkiimdiir.
Mesela katil/adam oldiirme size gore
‘Kabih li zatihi'dir.#> Halbuki mesbuk bir
cinayet i¢in uygulanan kisas cercevesinde
oldirme ise gereklidir. Oysaki hangi
surette olursa olsun katl/adam oldiirme
gibi yalnizca bir hakikat vardir. su halde

85 Bazi Alimler, Hiisiin ve Kubuh’un her birisini de

"

ikiye ayirmislar; a. Histin li aynihi/li zatihi:
emredilen seyin zatinda bulunan bir giizellikten
dolay1r olur. Allaha iman gibi. b. Hiistin li gayrini:
zatinda bulunmayan, fakat baska bir sebepten giizel
olan seydir. Cihad gibi. c¢) Kubuh li aynihi: mutlak
surette yasaklanan seydir. Haksiz yere katillik gibi. d)
Kubuh 1i gayrihi: gegici ve arizi sebeplerden
yasaklanan sey. Adet esnasinda zevceye yaklasmak
gibi." Bkz. Aydin, Islam Inanclari ve Felsefesi (Tevhid ve

[lm-i Kelam), 385.
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eger buradaki kubuh zati olsaydi katl
duruma gore degisip Hasen veya Kabih
olmazdi. Yalan konusunda da durum
boyledir. Eger yalanin zatinda kubuh
olsayds, bir Peygamberi, onu oOldiirmeyi
kasteden bir zalimden gizleyip kurtarmak
icin sdylenen yalan hi¢ de Hasen olmazda.
Halbuki degil Hasen belki de vaciptir.

Ikinci iddia, hiisiin-kubuh aklin
zaruretiyle bilinir, diyorsunuz. Oysaki biz
bu konuda sizinle tartistyoruz, kabul
etmiyoruz. Eger bilinmesi zaruri olsaydi
biiyiik bir topluluk muhalefet etmezdi.

Uclincii iddianiz icin de sayet bir
ittifak farz etsek de bu ittifakin aklin
zorunlulugundan ileri geldigini kabul
etmeyiz.  Cilinkii  ittifak  edenlerin
bazilarmin sem’i/ser’i delilden yola
cikarak, bazilarinin da bunlar1 taklit
ederek, diger bazilarinin da siiphe ederek
ittifak etmis olmalar1 da miimkiindir.
Kaldi ki bir ittifaktan s6z edilemez, ¢linkii
adi gecen fiillerin veya zitlarimin hiisiin
ve/veya kubhuna inanmayan bazi
miilhitler de vardir.®

86 Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil, 1/60-61; Safi,
“el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani em Ser’iyyani?”, 12-
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Gazalinin  yukaridaki  sozleri
gercekten de dikkate deger sozlerdir.
Cinkii eger ‘akln zaruretiyle bilinir’
olsaydi, o da ‘Bir -sayisi- Iki -sayisinin-
yarisidir’ ve ‘Biitiin parcadan biytiktiir’
hiikiimler gibi kesin olup duruma gore
degismezdi.?

2.  ‘Allah, bize bunu emretti’
diyen miigriklere kars1 Allah'm kotulugii
degil, adaleti emrettigi, acik ve gizli
kotiliikleri haram kildig,® ‘adaleti,
ihsan1 ve akrabaya vermeyi (yardim
etmeyi) emrettigi, tuhsiyattan,
fenaliklardan ve zuliimden nehyettigi’®
Kur’an-i  Kerim  tarafindan  haber
verilmektedir. S6z konusu ayetlerde emir
ve vahiy vaki olmadan 6nce de ad1 gecen
fiillerin iyi veya kotii olduklar1 ve Allah’m
bu fiillerle ilgili emir ve yasagl haber
vermektedir. ‘Allah, koétiliigti emretmez’
ifadesi akil ve fitratta kotii olana; ‘Allah

13.

87 Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 13.

88 El-A'raf 7/27-28, 33.

89 Nahl 16/90.
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adaleti emreder” ifadesi de akil ve fitratta
iyi olana delalet eder.

3. Eger emredilen sey, iyiligi
emir ile nehyedilen sey de kotilign
sakindirmakla anlagsilacak bir sey olsayds,
bu durumda emir taalluk etmeyen seye
iyi, nehiy taalluk etmeyen seye de kotii
demenin bir anlami kalmazdi. Tayyibat,
ihsan, ism (glinah), miinker, bagiy vb
ifadeler icin de durum aymdir. Yine
Peygamberleri davetleri miifham
(karsiliksiz, anlamsiz, akim) kalacakt.
Cinkii onlar, insanlardan aklin delaleti
yoluyla, ibret bakislariyla esyalara
bakmalarin1 talep ederler. Eger davet
edilen -seyler- aklin da kendiliginden
idrak edebilecegi sekilde zatinda ‘Hasen’
olmasaydi,  Peygamberlerin  insanlar
tizerinde hiiccetleri de olmazdi.*®

4. Kur’anda “Gokler, yer ve
ikisi arasindakilerin ve insanlarin bosuna

90 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim Seyfeddin
el-Amidi, el-Thkam fi Usili'l-Ahkam (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1998), 1/124; Salih b. Mehdi Mukbili, el-
"Alemii’s-Samih i Isari’l-Hakk ale’l-Abai ve’l-Megsayth
(Beyrut: Darii’l-Hadis, 1985), 185; Ebu Sa’de, el-
Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mu'tezile, 304.
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yaratilmadiklar1”,”! insanin kendi haline
birakilmayacagi,®  ahirette = Kafirlerin;
“Dinlese veya akletseydik, bu ¢ilgin
ateslerin arasinda bulunmazdik”*
dedikleri haber verilmektedir.*

5. Akill bir insanin bir ihtiyaci
oldugunda ve s6z konusu ihtiyacin hem
‘Dogru’yla hem de “Yalan'la giderebilme
imkan1 oldugunda, bagka bir ifadeyle; her
ikisinin de saglayacagi menfaat aym
oldugunda, her bakimdan esit olan
‘dogru’ ve ‘yalan’dan elbette ki ‘Dogru’yu
“Yalan’a tereddiit etmeden duraksamadan
tercih edilecektir®® Eger ‘Dogrunun
hiisiinii zati olmasaydi ve buda insanin
aklinda merk(iz olmasaydi onu tercih
etmezdi.”® Keza eger ‘yalan’in sakinilmasi

91 EI-Mii’'min(in 23/115; Sad 38/27.

92 El-Kiyame 75/36.

93 Miilk 67/10

94 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin
ve Kubuh”, 68-69.

95 Ebu Sa’de, el-Itticahii’™-Akli fi Miiskileti’l-Marife Ind'l-
Mu’tezile, 292; Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani
em Ser’iyyani?”, 15.

96 Safi, “el-Hiisnii ve'l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 15.
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gereken bir sey olmasayd: ‘Dogru’yu
etmesinin manasi1 olmazdi.”

Su halde her ikisinden (‘dogru’ ve
‘yalan’) saglanacak menfaatin esitligi sart1
kosulmasi, meseleyi menfaat ve/veya
zararla irtibatli kiliyor. Su halde ‘Hasen’,
baz1 elemlere sebep olsa bile nihayetinde
menfaate muvafik olandir, ‘Kabih’ de,
bazi smurh lezzetlere vesile olsa bile
nihayetinde zarara gotiirendir®, denebilir.

Esasen mutezile, ilahi adalet
konusunda, dogal afetler ve hastalik gibi
dogal kotiiliikleri de bu gekilde
yorumlamistir. Bu tiir olaylar, insan
imtihan stirecinde iken Kabih, ancak
insan imtihani sabrederek kazandiginda
ise Hasen olup sevabi gerektirir.”” Bu
anlamda zulim Kabihtir, ¢iinkii o
sade/salt zarardir.!®

97 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miigkileti’l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 303.

98 Ebu Sa’de, el-Itticahii’™-Akli fi Miiskileti’l-Marife Ind'l-
Mu'tezile, 293.

99 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miigkileti’l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 293.

100 Esedabadi, Serhii’l-Usiili’l-Hamse, 305; Ebu Sa’de,
el-tticahii’-AKli fi Miiskileti'l-Marife Ind’l-Mutezile, 293.
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Ehl-i stinnet bu delili soyle
cevaplamiglar; bu durumlarda kisinin
‘Dogru’yu “Yalan’a tercih etmesi ‘zati
hasenligi'nden olmayip zaruri degildir.
Dogru’yu tercih etmesi su iki sebepten
birisi olabilir; a. Insanlarmn orf/adetleri
‘Dogru’yu  methetmesi, ‘yalan’t da
zemmetmesinden, b. veya bilinmeyen
gizli bir gaye icin olabilir.!”!

Sehristani (v.548/1153) bu delili su
sekilde clirtitmeye ¢alisir; “hem diinyada
oviillme-yerilme, hem de ahirette sevap-
ikap agisindan ‘dogru’ ve ‘yalan’in esit
oldugu bir kisinin, zati bir sebepten
dolay1 herhangi birisini tercih edemez.”

Esasen Ciiveyni (v.478/1085)'nin de
belirttigi gibi mu'tezile’nin bu delilleri
onlarin aleyhinde geliski olusturmaktadir.
Cunkii onlara gore ‘yalan’in kubuh'u
zati'dir. Zati olan kubuh da diinyada
zemmi/yerilmeyi ahirette de azabi/ikab1
gerektirir. Pekiyi bu diislinceleriyle

101 Safi, “el-Hiisnii ve'l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 15.

102 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam fi [lmi’l-Kelam (Beyrut:
Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 213.
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birlikte onlarin, ‘Dogru’ ve ‘Yalan1 -
saglayacaklar1  fayda veya  sebep
olacaklar1 zarar agisindan- esit olarak
tasvir etmeleri ve her ikisindeki gayenin
miimasil olarak takdir etmeleri, nasil
dogru ve tutarl olabilir?'®

Gazzall de, {i¢ yanlisi tazammun
ettigi gerekgesiyle yukaridaki Mutezill
yoruma itiraz etmistir. Birinci yanls;
insan bazen, baskasmnin gayesine uygun
olup olmamasma bakmaksizin, kendi
gayesine uymayan seyi Kabih olarak
adlandirir ve cogu zaman da Kubuh'u so6z
konusu gey’in zatina nisbet eder. Ikinci
olarak; baz1 fiiller genellikle gayeye
uymaz, ancak nadiren de olsa hedeflenen
gayeyle uygunluk arz eder. Bir
peygamberi Oldiiriilmekten kurtarmak
icin istifade edilen ‘yalan’ gibi. Ancak
insan bu nadir olan durumuna
bakmaksizin ona mutlak Kabih der ve
kalbinde de bdylece yerlesir.”1* Ugiincii

103 Imamii’l-Haremeyn Ebii’'l-Maali Abdiilmelik el
Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad ila Kavaidi’l-Edillefi Usali’l-
Itikad (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985),
232.

104 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad (Beyrut:
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olarak da Kabih bir seyle irtibatli veya
onunla anilan baska bir sey de Kabih
olarak, ya da aralarinda lazim-melztGm
iligskisi oldugu seklinde vehmedilir. Yilan
sokulan  birisinin  yilan  rengindeki
ip/urgandan nefret etmesi gibi.!® Hatta
Gazzali soyle ilging bir misal da veriyor,
insanin tabiati, “yehid” ismiyle miisemma
bir glizel kadin’dan da nefret eder. Ciinkii
isim- miisemma arasinda lazimiyet-
melztimiyet iligkisi oldugu zanneder.1%

6. Yine  birisine  tehlikenin
yaklagtigin1 goren baska birisi, herhangi
bir sevap/miikafat/6viilmeyi beklemeden,
kimsenin gormedigi halde onu uyarip
kurtaracaktir. Hatta Bi'setten Once veya
seriat'in ulagsmadig1 kimse i¢in de durum
aynudir. Ciinkii biitiin akillilar, bogulmak
tizere olan kimseyi uyarmayi, helak
olmak {izere olani, kurtarmay: ‘Haser’,

Darii’l-Emane, 1969), 169-173; Gazzali, el-Mustasfa min
[mi’l-Usal, 1/61-61; Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi
Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mu'tezile, 294; Safi, “el-Hiisnii
ve’l-Kubhu Akliyyani em Ser’iyyani?”, 16.

105 Gazzali, el-Iktisad ﬁ’l—ftikad, 172; Gazzali, el-
Miistasfd min Ilmi’l-Usil, 1/62; Ebu Sa’de, el-itticahii’-
AKIi fi Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mutezile, 294.

106 Gazzali, el-Miistasfd min [lmi’l-Usil, 1/62.
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zulim ve diismanhg da ‘Kabih’
gortirler.”

Ehl-i Stinnet’e gore burada da bir
sebep/gaye soz konusudur. Ciinkii kisi
kendisini, tehlikeli durumda olanin
yerine koyup  kendisinden  yiiz
cevrilmesini Kabih gordiigiu igin veya
baskalarmin  kendisini kahramanlikla
ovmeleri ya da herhangi bir miikafat
talebi icin, onu wuyarip kurtarmaya
calisabilir.1%8

Bu konuda Sehristani soyle der;
“...akillllarin, bogulmak iizere olam
uyarmay1 ‘Hasen’, diismanhg1 da ‘Kabih’
gormeleri, birincisi i¢in Oviilme, ikincisi
icin de yerilme beklentisindendir. Bunu
ise zaten kabul ederiz, ancak biz konuyu
teklif baglaminda ele aliyoruz. Ciinkii her
iki durumda da yaptig fiilden kendisine
bir menfaat veya bir zarar

107 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-
Tevhid, 8/19; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/291; Ebu
Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi ~Miiskileti’l-Marife —Ind’l-
Mu'tezile, 303; Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani
em Ser’iyyani?”, 15.

108 Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 16-17.
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dokunmayacagmi kesin bildikten sonra,
sevap veya ikaba miistahak olur mu?'®

7. Insanlar, seraitlerin
gelmesinden once de 'Akil' ile miicadele
edip aklm hakimiyetine miiracaat
ederlerdi ve akilla hasmmi ilzam
ederlerdi. Eger esyalardaki zati -ve aklin
da bilebilecegi- hiistin ve kubuh
olmasaydi akla bagvurmazlard:i.® Bu salt
adetten de ileri gelmez, belki sarih aklin
da geregidir'! Ancak insanlar ihtilafa
diistiiklerinde hangi akla basvururlardi?
Ihtilafin olmasi bu konudaki 6znelligi
gostermiyor mu?

8. Sayet akli hiisiin ve kubuhu
kaldirip sadece ser'i/sozlii delilleri kabul
edersek, o zaman ser'1 ustillerden akli
kullanarak hiikiim istinbat etmek, baska
bir deyisle ‘'Ictihad' da  gecersiz
olacaktir.!?

109 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam fi [lmi’l-Kelam, 213.

110 Sehristani, Nihayetii’l—fkdam fi Ilmi’l-Kelam, 374;
Ebu Sa’de, el-Itticahii™-Akli fi Miiskileti'l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 303.

111 Ebu Sa’de, el-Itticahii-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’l-Mu’tezile, 303.

112 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’lI-Mutezile, 304.



Sehmus Bayler

Ancak Eg’ariler bunlar1 tenkit edip
gesitli itirazlar yaparak reddetmisler.
Onlarin ret ve itirazlarmin temelini su iki
deliller teskil etmektedir.

a) Eger biz, fitraten tam, aklen
kamil ve birilerinden adap/ahlak telakki
etmemis talim-terbiye almamis ve
kendisine seriat de ulasmamis bir kisiyi
farz edip sonra da ona su iki yargiyz;

1.“iki/2, bir/l’den fazladir”, 2.
“yalan, -Allah’tan kinanmay1 gerektirdigi
anlaminda- Kabih'tir” arz etsek, hig
siphe yok ki birincisini anlayacak,
ikincisini  ise = anlamayip tevakkuf
edecektir. S6z konusu iki yargmmn akla
gore esit oldugunu soyleyen kisi de inat
edip aklin zarGiriyyatindan ¢ikmaktadir.'3

b) ‘Dogru soz’ ve ‘Yalan s0z'tin
hakikati, hiistin veya kubuhu tazammun
etmez/kendi icinde barindirmaz. Cilinki
sidk/dogru soz, bir seyden oldugu gibi

113 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, Mi'yarii'l-llmi ~ fi'l-Mantik
(Beyrut: ~ Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 55-56;
Sehristani, Nihayetii’l—fkdam f Ilmi’l-Kelam, 371-372;
Ebu Sa’de, el-Itticahii™-Akli fi Miiskileti'l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 304.
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s0z etmektir. Kezib/yalan ise bunun tam
tersidir. Yani bir seyden gercegini tersytiiz
ederek soz etmektir. Boylece 'Dogrunun
ve 'Yalan'm hakikatini 6grenirken hiistin
veya kubuh hatirmmiza hig
gelmemektedir. Bu da  hiistin ve
kubuh'un, '‘Dogru’ ve Yalan'm
hakikatlerinden  bir parca  veya
hakikatlerinin miilazimi/geregi
olmadiklarini anlamina geliyor.!*

Bu delile binaen Mutezile'ye, “bir
seyin/fiillin  mahiyeti baska sey, o
seyin/fiilin bir deger ifade etmesi bagka bir
sey temelinde su itirazlar varid olur;

1.  Sayet fiillerdeki hiistin-kubuh
mutlak manada zati olsayd: bir tek fiil,
nasil bazen Hasen, bazen de Kabih
olabilirdi. Zuliim'iin defetmek veya bir
peygamberi zalimlerden kurtarmak igin
soylenen yalanin Hasenligi gibi. Bagka bir
deyisle, sartlarin degismesiyle Hasen veya
Kabih olarak degisebilen bir fiilin zati bir
sifat1 nasil olabilir?t

114 Ebu Sa’de, el-Itticahii-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’I-Mutezile, 304-305.
115 Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, 73; Amidi, el-Thkam fi
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2.  Fiilin, mefhumundan
olmadigr ve gereginin olmadigr halde
hiisiin ve kubuh'un fiilin zatl bir sifat:
oldugunun soylemek miimkiin mii?"
Ctinkti zuliimden kagan bir peygamberin
yerini soylemek gibi kinanmay1 intag eden
sozler ve o'nun yerini soylemeyi inkar
etmek gibi sevabi intag eden yalan sozler
de vardwr. Yalanin Kabih olmasi yalanin
taniminda yer almaz (...) boylece hiisiin ve
kubuhu fiillerin zati sifatlarindan saymak
dogru degildir.'” Ciinkii bu deger ifade
eden bir hiikiimdiir. Deger ifade eden
hiiktimler de ¢ogunlukla 6zneldir. Akil tek
basma ona kaynaklik etmez. Sayet bazen
akil boyle bir hiikiim ortaya koysa da bu
hiikiim herkesi baglayacak sekilde zaruri
bir netice degildir.!8

Es'ariler hiisin  ve kubuh'un

Usiili’'l-Ahkam, 1/115; Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi
Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mutezile, 305.

116 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’lI-Mutezile, 305.

117 Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam fi [lmi’l-Kelam, 371-373;
Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 305.

118 Ebu Sa'de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’lI-Mutezile, 305.
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insanlarin orf/adet vb. harici sebeplere
gore degiskenlik gosterdigini
savunurlar.'®  Eg'ariler, hiisin  ve
kubuh'un idrakinin zorunlu ve bedihi
oldugu Mutezile’nin fikrine itiraz edip
zuliim ve kiifriin Kabihligi ve bogulmak
tizere olam1  uyarmanm  Hasenligi
konusunda insanlarmn miittefik
olmadigmi  soylemiglerdir. ~ Nitekim
hariciler mubhaliflerinin Oliimiinti gtizel
goriirler ve Hindular da hayvanlarin
kesilmesini Kabih gortirler.!?

Ancak Kad: Abdulcebbar,
Es'arilerin bu itirazmma gsOyle cevap
vermektedir; Zuliim’in Kabih oldugu
konusunda hicbir akilli insan ihtilaf
etmez. Ancak ihtilaf, zulim suretinde
vuku bulan bir fiilin gercekten zuliim
olup olmadig1 noktasindadir. Bu da
teemmiil ve akil yiriitmeye muhtactir.
Haricinin,  mubhalifinin  karsisindaki
durumu da boyledir. Yani harici da

119 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’l-Mu’tezile, 306.

120 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-
Tevhid, 6/19; Ebu Sa’de, el-itticahii’-Akl} f1 Miiskileti’l-
Marife Ind’l-Mutezile, 306.
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esasen Zuliim'tin Kabih gortir, ancak ona
gore kendisi hakli muhalifi da haksiz ve
ser‘an oliimii hak eder. Bu yiizden onun
Olimiinii. Hasen goriir. Hindularin
durumu da pek farkli degil. Onlarin fasid
itikadlari;, onlar1 akil yiiriiterek derin
diistinmekten engellemis ve =zahirine
bakarak hayvan kesilmesini Kabih kabul
etmislerdir.'?!

Ancak bizce Kadi Abdulcebbar'in
bu cevabr biitiin Ornekler igin gegerli
degildir. Mesela bir peygamberi bir
zalimden korumak igin soylenen yalan
olmayip ancak yalan suretinde vuku
buldugundan  mecazen ona yalan
dendigini diyemeyiz.

3. Gazzali’'nin ‘suretlerdeki
hiisiin-kubuh nitelemesi gibi bir niteleme
tiillerde mimkin degil...""? itirazina,
Mutezile, soyle cevap vermektedir; kisi,
zulim'i bilerek ve kastederek yaparsa, bu

121 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-
Tevhid, 6/20; Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli f1 Miiskileti’l-
Marife Ind’l-Mu’tezile, 306.

122 Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, 75; Ebu Sa’de, el-
Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mu'tezile, 306.
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yaptigiyla  diinyada  zemmedilmeye
mistahak olur. bu da zorunlu olarak
bilinen bir seydir. Akil sahiplerinin bu
noktadaki ihtilafi bilgisizliktendir. S6z
konusu bilgisizlik, hiisiin ve kubuh'un
aslinin zaruri olarak bilinirligini ortadan
kaldirmaz. ‘Cisim’ ve “suret’lerin hiisiin ve
kubuhunda akil sahiplerinin ihtilaf etmesi,
mesela bir manzaranin birisinin yaninda
Hasen, digerinin yaninda ise Kabih
olmasi, bizzat manzaradan degil, belki ona
yonelen insanin idrak farklarindan
kaynaklaniyor. Ancak fiildeki Hiistin ve
Kubuh bizzat fiillden kaynaklaniyor.!?

Cisim ve suretlerdeki ihtilafi
insanin idrakine baglanmasi, Mu'tezilenin
bliytik 6nem verdikleri akil konusunda
bazi sorular1 da beraberinde getirir. Ancak
idrak’ten farkl atmosferlerde
olusturulmus akli kastederse o zaman
itirazlar biraz hafiflemis olur.

123 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve't-
Tevhid, 6/10 ve devami; Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi
Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mutezile, 306-307.
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1.4. Degerlendirme

Mutezile’yi degerlendirmeye
calisirken, her seyden 6nce onlarin Islam
kelamimin bir ekolu olarak, Kur’an ve
Stinnetteki istisnasiz biitlin emirlerin
‘Hasen’, yine her iki kaynakta gegen
nehiylerin  de  ‘Kabih’  olduklar
noktasimnda'* Kelamin diger ekolleriyle
ittifak icinde olduklarini  belirtmek
gerekir.

Ancak, vahiy gelmeden once de
Akil, fiillerdeki hiisnii ve kubhu bildigini
ve s0z konusu AKIi hiisiin ve Kubuh'un
sevap ve ikabi gerektirdigini savunurlar.
Bununla beraber Akil, her seyi -6zellikle
ibadet konularmi- bilemeyecegini, bunu
icin de vahye ihtiya¢ oldugunu kabul
ederler. Hatta bu yiizden peygamber
gonderilmesinin Allah’a vacip oldugunu
iddia ederler.

Mutezile, hiisin ve kubuh’un

124 Gorgin, “Histin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 77.
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hakiki oldugunu savunduklarindan gerek
vahyin gerekse Aklin rolii, fiillerde var
olan zati hiisiin ve kubuhu kesfedip agiga
¢itkarmaktan bagka bir sey olmadigimi
iddia ederler. Esasen, 'Kal(i bela' olay1 ve
Kur'anin yine Kur'ani/Vahyi 'Tezkire-
hatirlatma-' olarak nitelendirmesi, biraz
olsun Mutezilenin elini gliglendirir gibi,
ancak bu Mutezilenin dayanaklarindan
degildir.

Esasen Mutezilenin disinda Ehl-i
Stinnet ekolleri de Akla biiytik 6nem
vermisler fakat Mutezile gibi ona ser'l
anlamda Tahsin-Takbih rolini
vermemislerdir. Ancak Mutezilenin bu
konuda yanildigini gériiyoruz, soyle ki;

- En azmdan baz1 fiillerin
hiisiin veya kubuh yo6nleri aranmadan
sirf imtihana konu oldugunu
gormekteyiz. Hz. Ibrahim’in oglu Hz.
[smail'i bogazlamakla emredildigi gibi.
Buradaki hiistin ¢ok agik ki, emirden
neset eder, emredilen fiilden degil.'?®

125 Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-
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- Mu'tezile’'nin, seriat gelmese
de aklin idrakini Sari’in emri menzilesine
cikararak, akln idrak ettigi Hasen’in
vacip, Kabih'in de haram oldugunu ve
buna sevap ve ikab’in terettiip ettigini
savunmalar1 gegersizdir. Zira seriat
gelmeden, sevap ve ikabi intag¢ eden dini
teklifin olmayacagmi ve dolayisiyla
azabin olmayacagi Kur’an’dan acikca
anlasilmaktadir. Nitekim Kur’an; “Biz
Peygamber ~ gondermedikce  azap  edecek
degiliz”1?¢ diye buyurmaktadir.'?

Hiistin ve Kubuh'un zatiligi kabul
edilse bile bunlar1 aklen idrak etmekle
sevap ve ikab’in terettiibii arasinda
telazim  -birbirini  gerekli  kilma-
oldugunu zannediyorlar. Ancak bu da
tartisithr.  Ciinkii  hemen  yukarida
verdigimiz ayet-i kerime, telaztimiin s6z

Arabi, 1991), 306.

126 Isra 17/15.

127 Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil ila Tahkik Ilmi'l-Usil, 28;
Gasn, Mevkifii’l-Miitekellimin mine’l-Itidlal bi Nusiisi'l-
Kitabi ve’s-Siinne, 1/338-339; Cabir Idris Ali Emir,
Menhec’ii-s-Selef wve’l-Miitekellimin fi Muvafakati’l-Akli
li'n-Nakl ~ve  Esri’l-Menheceyn  fi'l-Akide  (Riyad:
Mektebetu Advai’s-Selef, 1998), 141.
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konusu olmadigina, sevap ve ikab’in
ancak Peygamberden sonra soz konusu
olduguna agikca delalet eder.!?

Ancak bazi alimlerin, Mu’tezile’nin
yanlis anlasildigini, aklin ahkamlar1 vacip
kilma gibi bir islevi oldugunu
savunmadaiklarini,? sadece aklin,
Hasen’in hiisniinti ve Kabih’in kubhunu
kesfetmeye muktedir oldugunu, seriatin
da geldiginde onu te’kid ettigini
savunduklarini ifade ederler.’®® Ancak bu
miulahazalar, Mu’tezile’'nin bu konudaki
genel goriigleriyle pek uyusmamaktadir.
Mu'tezile’'nin s6z konusu goriislerinin
arka planindaki temel saik’in teklifin
manasmi  ikmal ve ilahi adalet
diistincesini iyice yerlestirmek oldugunu
gormek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle;
adalet ilkesini temellendirmek {izere
kurmus olduklar1 sistematik iginde

128 Mu'tik, el-Mu'tezile ve Usilluhiimii’l-Hamse, 164-
165.

129 Devihi, Araii’l-Mu’tezile el-Usiiliyye Diraseten ve
Takvimen, 181; Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli f1 Miigkileti’l-
Marife Ind’l-Mutezile, 310.

130 Ebu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi Miiskileti’l-Marife
Ind’lI-Mutezile, 181.



Sehmus Bayler

degerlendirmek gerekir.

Onem kesp eden bdyle konulari,
akli elestirmeden ve detaylandirmadan
aklin tizerine bina etmek pek saglikli
goriinmemektedir. Ciinkii aklin evrensel
yonii oldugu gibi tarihsel, zaman ve
zemine gore degisebilen yonii de vardir.
Baska bir ifadeyle; akil, olusturucu ve
olusturulmus olarak ikiye ayril.

Birincisi,  diistince  fonksiyonu
arastirma ve inceleme yaparak kavramlar
bulur, ilkler koyar. Bir bagka ifadeyle
olusturucu akil, “Her insanin, esyanin
iligkilerini kavramak suretiyle biitiin
insanlar tarafindan degismez olarak
kabul edilen temel ve determinist ilkeleri
cikarsayabilme melekesidir.”** Cocuktaki
varligi, cekirdekteki agac potansiyeli
gibidir.’®? S6z konusu olusturucu akil,

131 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Akliun
Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba (istanbul: Kitapevi,
2000), 15.

132 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzalj, Mizanu’l-Amel (Kahire: Matbaatu
Muhammed Ali Sabih, 1963), 85.
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bilgi edinme istidad1 olarak,'® insani
hayvandan farklilastiran bir 6zellik olan
kuvve-i natika olarak goriilebilir. Buna
gore kim olursa olsun ve hangi asirda
yasamig olursa olsun biitiin insanlar
olusturucu akla (akl-i miikevvin) sahiptir.
Bu akla sahip olanlar, olusturulmus bir
akla mensup olurlar.’3

Ikincisi olan olusturulmus akil ise,
temelde bir bilgi sisteminden ibarettir.
Olusturucu akil sahipleri bu
olusturulmus akil vasitasiyla ait olduklar:
kiiltiiri tesis ederler.'® Bagka bir ifadeyle
“kiyaslamalarimizda dayandigimiz ilke
ve kurallarm toplamidar.”1%

Bunlar degismez gibi
goriinmelerine ragmen asirdan asra
farklilagsmalar arz ederler. Hatta bireyler
arasinda bile ihtilaflara konu olabilirler.
Olusturulmus ve belli 6l¢iilerde dahi olsa
degisebilir olan akil, belli bir tarih
diliminde var olan akildir. O, herhangi bir

133 Gazzali, Mizanu’l-Amel, 85.

134 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 16.
135 Cabird, Amp—islam Aklimin Olusumu, 16.
136 Cabiri, Amp—islam Aklimin Olusumu, 15.
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donemde onaylanan ve genel kabul goren
kurallar manzumesi olup o donemde
kendisine mutlak deger izafe edilen bir
olgudur.'?” Diger bir ifadeyle
olusturulmus akil, tarihin herhangi bir
doneminde egemen olan zihinsel ilke ve
kurallar1 toplami olarak insan bireyinin
kendisini hayvanlardan ayristiran zihni
faaliyeti sonucu iirettigi seylerdir.’® Su
halde olusturulmus akil, tarihsel olup
degisiklik gostermektedir.

Bazi cagdas arastirmacilar,
Mu'tezile’'nin s6z konusu goriiglerinin
arka planini, o giiniin toplumsal sartlarini
da dikkate alarak irdelemekte ve degerli
tespitlerde bulunmaktadr.

Mu'tezile’nin, siyasi ve askeri
hakimiyeti  ellerinde  bulundurarak
psikolojik  iistiinliige sahip olmakla
birlikte hatir1 sayilir bir gayr-i miislim
niifusu aralarinda barmndiran Miisliiman
bir toplumda ortaya ciktiklar1 tespiti
onem  kesp  etmektedir.’®  Tarihi

137 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 15.
138 Cabird, Amp—islam Aklimin Olusumu, 16.
139 Gorgiin, “Hiistin-Kubuh  Meselesi  -Kadi
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kaynaklar, ilk donemlerde Mekkeli ve
Medineli Mu‘tezili bir alimden
bahsetmez. Mu‘tezili alimler, daha cok
Basra ve Bagdat gibi heterojen ozellikleri
olan ortamlarda mevcuttur. Bu durum
onlarin varlik nedeni hakkinda esasli bir
ipucu vermektedir. Buna karsihik Mekke
ve Medine, hatta Sam gibi homojen
bolgelerde yasamis olan herhangi bir
Mu‘tezili alimden, en azindan ilk
donemlerde bahsetmek mumkin
degildir.4

Bu noktadan bakilinca, Mu‘tezile
Ogretisinin ~ esas  itibariyle  gayr-i
mislimlere  yonelik bir entelektiiel
hareket oldugunu ve Kelam’1 tanimlarken
kullanilan ~ “akideyi = savunma  ve
aciklama”nin da ancak bu husus dikkate
alindiginda anlamli oldugunu sdylemek

Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 70.

140 Gorgin, “Histin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 72.
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mumkindr.4!

Mu‘tezile’'ye mensup alimlerin
ilahi hitabin kendilerine ulasmadig:
insanlarm da neyin iyi, neyin Kkoti
oldugunu bilebilecegini, bunun igin
vahyin zaruri olmadigmni sdylemeleri, bir
taraftan bakildiginda, onlarin
zannedildigi kadar zaruri olmadigmni
disiindiikleri intibain1 vermektedir. zaten
Mu'tezile'nin  “rasyonalist” oldugunu
iddia edenler de esas itibariyle onlarin bu
ve benzeri sozlerine dayanmaktadir.
Ancak bunun bodyle olmadigini, daha
dorusu bu tip argiimanlarin amacmimn bu
neticeyi elde etmek olmadigini, aksine
vahyin her kes tarafinda anlasilip kabul
edilmesi gereken esaslar getirdigini; yani
vahyin kabul edilebilirligini veya kabul
edilme ihtimalini yiikseltmek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Genel olarak Mu'tezile, ahlaki
iyinin Olgiistintin  “rivayet” veya “gok

141 Gorgin, “Hislin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 73.



Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnette Hiislin ve Kubuh Meselesi

sayida insanin ona inanmas1”
olamayacagini soyleyerek, Hiristiyanlarin
teslise olan inanglar1 ile Sofestailerin,
bilginin  imkansizligina inanmalarini,
hakikatin  bilgisinin kaynaginin ¢ok
sayida insanin ona inanmasi ve inanci
nakletmeleri olmadigma misal olarak
zikrederler. Muhtemelen bunlar misal
olmanin  otesinde argiimanmn  ¢ikis
baglammi  ifsa  etmektedir.  Yani
Miisliimanlar ile gayr-i mislimler
arasinda yapilan miinazaralarda, gayr-i
mislimlerin en temel argiimanlarindan
birisi Hz. Isa’min uluhiyetine ¢ok insanin
inanmas1 veya Tevrat'in ¢ok sayida insan
tarafindan nakledilmesidir. Bu gibi
arglimanlara kars1 Mu'tezile'nin, ¢ok
sayida insanin bir goriisii benimsemesi
veya  nakletmesinin, o  gorusln
dogrulugunun Olgiisti  olamayacaginm
savunmast anlasilir bir argtimandir.

Buna karsiik  genel olarak
Mu'tezile, ser‘iyyat alaninda icmay1 ve
miitevatir haberi en giivenilir delillerden
biri olarak kabul etmektedir. Yani Hiistin
ve Kubuh’un aklen bilinebilmesi, Kur’an’1
ltizumsuz bir hale getirmek veya rasyonel



Sehmus Bayler

bir hayat tarzi olusturmak maksadiyla
degil, tam aksine Kur’an disindaki veya
[slam disindaki diger dinlerde bulunan
bazi inan¢ ve ilkelerin reddedilerek
bunlar karsisnda Islam’in  hak din
oldugunu isbat etme amacma matuf
goziikmektedir.*?

Dikkate deger hususlardan birisi,
Mu'tezile'nin  miistakil  bir  Fikih
gelistirmeyerek, Kelama olarak
kalmasidir. Bu husus onun asli
muhataplarinin  Islam  toplumu veya
Miisliimanlar olmayip gayr-i miislimler
oldugunun  Onemli alametlerinden
biridir.43

Ancak Mu'tezile’nin Islam
toplumunda problem olmasi, onlarin
muhatap olarak Miisliimanlar: se¢meleri
durumunda  ortaya  c¢kmistir.  Bu

142  Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 75.

143 Gorgin, “Histin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 78.
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hususlardan  birisi ~ “Halku’l-Kur’an”
meselesi ~vb  ile ortaya ckan
mihnelerdir.!4

Bu degerlendirmeden sonra ehl-i
Stinnet’in gortiis ve delillerine gegebiliriz.

144 Gorgin, “Histin-Kubuh Meselesi -Kadi
Abdulcebbar'in Yaklasim Seklinin Bir Tahlili veya
Varligi Siirdiirmenin Makul Yollar1 {izerine Bir
Arastirma-”, 78.
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IKINCI BOLUM
2. EHL-I SUNNET’E GORE HUSUN
VE KUBUH

Malum  oldugu  tizere Hz.
Peygamber (sav.) hayattayken biitiin dini
sorular kendisine sorulur ve o da soz
konusu sorulara cevap verir, dolayisiyla
herhangi bir ihtilaf olmazdi. Ancak Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra nasslari
anlama ve yorumlamada, dolayisiyla dini
sorular1 cevaplandirmalarda dogal olarak
farkli ustller ve goriisler ortaya gikti. Bu
baglamda kimileri, [slam dinini gayr-i
mislimlere nasil anlatacaklar1 saikiyle,
anlagilmasi igin bazi nasslar1 izah ve
yoruma tabi tuttular. Kimileri de
Miitesabih  ayetlerin  hakikatini ancak
Allah’in  bileceginden hareket edip
ihtiyath davranarak yorumlara girmekten
kacindilar. Iste bu anlamda ikinci gruba
girenler, bir bagka tanimla; fazla yoruma
girmeden Kur’an ve Siinneti oldugu gibi
referans alanlar, stire¢ igerisinde Ehl-i
Stinnet olarak isimlendirildi.
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Ancak o zamandan goniimiize
kadar Ehl-i Stinnet olarak kabul edilenler
de yeknesak olmayip farkli kollara
ayrilmiglardir. Kimi alimler -6zellikle
oncekiler-, ayet  ve hadislerden
‘miitesabihlerin’ hig yorumlamaya
gitmeden olduklar1 gibi kabul ederken,
kimileri de yukarida gecen c¢erceve

icerisinde yorumlayip anlamaya
calismiglardi.
[zmirli [smail Hakk1

(v.1366/1946)'nin da belirttigi gibi, buna
binaen Ehl-i Stinnet ikiye ayrilir: Ehl-i
Stinnet-i Hassa ve Ehl-i Siinnet-i Amme.#°

Ehl-i Siinnet-1 Hassa; sahabe ve
tabiine uyup meselelere dalmayan, Ehl-i
Tevhiddir. Selefiyye gibi.!4¢

Ehl-i Stinnet-1 Amme; meselelere
dalip yorumlayan Ehl-i Tevhiddir.
Eg’ariyye ve Mattiridiyye gibi.

145 Ismail Hakki Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam (Ankara:
Umran yay, 1981), 61.
146 Izmirli, Yeni I[lm-i Kelam, 61.



Sehmus Bayler

Buna gore Ehl-i Stinnet {i¢ gruba
ayrilir: Selefiyye, Eg'ariyye ve
Mattiridiyye.¥

Biz de, Ehl-i Stinnet’i olusturan bu
ti¢ mezhebin gortis ve mesnedlerini
sirastyla ayri ayri ele almaya calisacagiz.

147 1zmirli, Yeni I[Im-i Kelam, 61.
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2.1. SELEFIYYE’NIN HUSUN VE
KUBUH ANLAYISI

Selefiyye!*® mezhebi, miistakil ve
miittahid bir mezheptir.!* Ancak icmal ve
tafsil itibariyle ikiye ayrilir. Ik dénem
selefi alimler, icmal ile iktifa’™ ettikleri
halde, sonraki Selefi alimler, yorum ve
aciklamaya onem vermislerdir. Selefiyye
mezhebinde yazilmig bilinen ilk eser

148 Selefiyye’den maksat, sahbe ve tabiun devrinde
yasayan Miisliimanlardir. Fakat daha sonra onlar gibi
diisiinen Islam alimleri de olmustur. Hicri 4. asrin
baglarindan itibaren selef metodunu uygulayan bu
alimlere selefe bagli kalanlar anlaminda “selefiyyun”
denmistir. Selef itikadi meselelrde akil ve re’ye
bagvurmazlardi. Kur'an ve Siinnett'in beyan
ettiklerini aynen kabul edip Allah'in sifatlar1 ve kader
meselesinde miinakasaya katiyyen girmezlerdi. Bkz.
Serafeddin-Siileyman Golciik-Toprak, Kelam Tarihi
(Konya: Esra yay, 1992), 84.

149 Bazi Alimler, Ummetin Selef-i Salihleri, Biitiin
Mezhepler i¢in konumlar1 ayni oldugunu, hepsi i¢in
'SELEF' oldugunu, dolaysiyla selefligin miistakil bir
mezhep olmadigini, belki tarihsel/zamansal bir
merhale/doneme¢ oldugunu ve hatta bununla
mezheplenmenin bidat oldugunu sdyler. Bkz.
Muhammed Said Ramazan el Batl, es-Selefiyye
(Dimagk: Darii’l-Fikir, 1998), 221-242.

150 Bu iktifa itikadi konularda soz konusudur, yoksa
fikhi konularda yorum ve ictihatlara girmislerdir.
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Imam Ebu Hanife (v.150/767) nin
“Fikhu’l-Ekber” adli eseridir. Tafsile itina
edenlerin basinda Ibn Teymiyye (v.
728/1328) geliyor.!>!

IIk donem  Selefilerin, dini,
Ozellikle  de  miitesabih  konulara
yaklasimi  su  meshur yedi ilkeleri
cercevesinde olmustur;

1.  Takdis: Cenab1 Allah’1 celal ve
azametine layik olmayan seylerden tenzih
etmektir.

2.  Tasdik: Allah’in Kur’an ve
siinnette gegen sifat ve isimlerinin, O'nun
ylceligine ve kemaline layik sekilde
manalar1 oldugunu kabul edip, Hz.
Peygamber Allah’1 nasil vasfetmisse O'na
Oyle inanmaktir.

3. Aczini itiraf: = Miitesabih
ayetlerde anlatilan murad ve maksadi
Allah’a birakarak bunlar1 bilmedigini ve
bilmeyecegini itiraf etmektir.

4. SukGt: Mitesabih ayetlerin
manasini sormamak, onlara dalmamaktir.

5. Imsak: Miitesabih ayetler
tizerinde degisiklik yapmamak; acik

151 Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 66.
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olmayan manalar1 kullanmaktan ve
te’vil'den cekinmektir.

6. Keff: Miitesabih ayetlerle
kalben dahi mesgul olmamaktir.

7. Marifet ehlini teslim: Yiice
konular, Peygamber ve sahabeye gizli
degildir. Bu bakimdan onlarin herkese
kapali oldugu samilmamalidir. Ancak
bunlar {izerinde durmak yerine, te’vil'ini
ancak Allah bilir diyerek, onlarin bilgisini
ehline birakip te’vil'e gitmemek gerekir.!5

[Ik dénem selef alimler, bu yedi
ilke cercevesinde dini nass ve hiikiimlere
yaklasmislar,  dolayisiyla ~ yorumlara
girmeden oldugu gibi kabul etmislerdir.
@rnegin, Selef, (Rahman Arsa Istiva
etmistir.)'> Ayet-i kerimesindeki
“Istivay1”, yorumlamadan, bilmedigimiz
ve O'na layik bir istiva olarak kabul

152 Muhammed b. Muhammed Ebu Hamid el-
Gazzali, Ilcamii’l-avam an [lmi’l-elam (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1985), 54-76; 1zmirli, Yeni [lm-i Kelam,
61-63; Golciik-Toprak, Kelam Tarihi, 60-62; Golciik-
Toprak, Kelam, 51-52; [brahim Coskun, “Kelam Kargitt
Ehl-i Sunnet'in  Usali’d-Din - Yorumlar1 ve Bu
Yorumun A¢mazlar1”, Marife Dergisi 5/5 (Konya 2005),
149-174.

153 Taha 20/5.
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ederler.’ Nitekim bir giin birisi, Imam
Malik’e (v. 179/795) ayetteki istivay1 sorar,
Imam, basini kaldirir ve bir siire sessiz
kaldiktan sonra, “Istiva mechul degil,
keyfiyeti ise makul degil, ona iman etmek
vacip, ondan soru sormak ise bid’attir.
Seni de delalette diismiis biri olarak
goriiyorum.” Der ve onu meclisinden
¢ikarir.’®

[Ik dénem Selefilerin ‘Hiisiin’ ve
‘Kubuh’ hakkindaki gortislerine daha agik
bir ifadeyle konuya 0zel goriislerine
taradigimiz kaynaklarda rastlayamadik.
Aslinda  Selefilerin  yukarida gegen
ilkelerini goz oniinde bulundurursak,
onlarin  bdyle konuya 0zel goriis
belirtmeleri de diistiniilemez. Onlarin bu
ilkelerinden, hiistin ve kubuh hakkindaki
goriislerinin, hiisiin-kubuh’un  ser’iligi
oldugunu rahatlikla ¢ikarabiliriz.

154 Tbrahim b. Muhammed Beyctri, Tuhfetii’l-Murid
Serhu  Cevhereti’t-Tevhid ~ (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983), 92.

155 Beyctiri, Tuhfetii’l-Murid Serhu Cevhereti’t-Tevhid,
92; Carullah, el-Mu'tezile, 244-245.
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Tkinci dénem Selefilerin ise tafsil
etme ve aciklamaya onem verdiklerini
yukarida zikretmistik. Ornegin onlar
Istivay1r oldugu gibi birakmayip ‘Istila-
Hakimiyet-olarak yorumlamiglardir.1%

Ikinci dénem selefiler Hiisiin ve
Kubuh konusunda ise orta bir yol
izlemigler. Onlara gore fiiller, faydali ve
zararli olduklar1 gibi bizzat Hasen ve
Kabih'dirler. Bagka bir ifadeyle Hiisiin ve
Kubuh ontolojik olarak zati'dir. Akil,
esyalardaki Hiisin ve Kubuh'u idrak
eder. Allah, insanlari; dogrulugu, adaleti,
iffeti ve nimet verene tesekkiir etmek
‘Hasen” olarak gorecek ve bunlarin
zitlarin1 ‘Kabih’ olarak gorecek sekilde
yaratmuigtir.

Ancak sevap ve ikap ser’idirler,
sarlin emir ve nehyine baghdirlar. Alik
yoluyla vacip olmazlar.’s”

156 Beycfliri, Tuhfetii’l-Murid Serhu Cevhereti’t-Tevhid,
92.

157 Kadi Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebii'l-izz ed-
Dimaski, Serhii’l-Akaidi’'t-Tahaviyye (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1993), 34.
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Ibn Teymiyye, bu konuda sdyle
diyor; zatl olarak fiillerde hiisiin ve
kubuh sifatlar1 olmadigmi soylemek,
cisimlerde 1sitma, sogutma, doyurma ve
susuzlugu giderme gibi sifatlarin
olmadigini soylemek gibidir.!

ibn Teymiyye, bu konuda farkh
gortisleri tenkit ederek ele alir. Ve boylece
kendi goriiglerini ortaya koymus olur.

Hiistin ve kubuh’un fiillerden
ayrilmayan zatl sifatlar1 olduklar1 ve
akilla bilinebilir olduklari, dolayisiyla
islendiklerinde sevap ve azabi1 mucip
olduklari, vahyin rolii de bu sifatlar
kesfedip ortaya cikarmak oldugundan
ibaret olan Mutezilenin goriislerini zayif
bulup tenkit eder. Ciinkii der; bu
durumda yaratani yaratilana kiyas etmek
olur. Oysa bdyle bir tesbih batildir.!®
Bunu Adalet ve Hikmet olarak saymak da

158 Emir, Menhec’ii-s-Selef  ve’l-Miitekellimin

fi

Muvafakati’l-Akli 1i'n-Nakl ve Eseri’l-Menheceyn fi'l-
Akide, 1/144.

159 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 303-304.
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ilaht hikmeti bilmemektir. Ciinkii O, tam
bir kudrete ve iradeye sahiptir.!%

Fiillerin zat’i sifatlarim1 kabul
etmeyen goriisii -ki bu Egarilerin
gortisidiir- de Allah’in emirlerini, hikmet
ve maslahatt riayet ettigini kabul
etmeyerek mahz-1 iradesine
bagladiklarim1 =~ sOyleyerek  elestirir.’®!
Ciinki bu goriise gore, Hiisiin ve
Kubuh'un zat'i olmadiklar1 igin, seriat
gelmeden once ‘Maruf-Miinker’, ‘“Tayyib-
Habis” ayrimi olmaz. Bu ise Kur’anm
ifadesine mubhaliftir.  Nitekim Allah,
yukarida gecen kavramlar arasinda ayrim
yapmig ve sOyle buyurmustur; “O, onlara
iyiligi (maruf) emreder, onlar1 kotiiliikten -
miinker- sakindirir. Onlara iyi ve temiz
seyleri (tayyibat) helal, kotii ve pis seyleri -
habais- haram kilar...”®? yine bagka bir
ayette soyle buyurmaktadir; “Cirkin bir is
islediklerinde: ‘Biz atalarimizi bunun iizerine
bulduk, Allah da bize bunu emretti’ derler. De
ki: *Siiphesiz Allah, ¢irkin isleri emretmez. Siz

160 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’'l-Mezahibu'l-
fslamiyye (Londra: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1987), 201.

161 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 304.

162 el-A’raf 7/157.
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bilmediginiz seyleri Allah'in iizerine mi
atryorsunuz?”1%®  burada agik¢a Allah,
cirkin islerin (fehsa'nin) -kategorik
olarak- ayrimin1 yapmakta ve bunu kesin
olarak emretmediklerini
vurgulamaktadir.

Yine su “Biz  Misliimanlar:
glinahkarlar gibi tutar miy1z, hi¢g?”'* ayet-
i kerimesi, Miisliimanlarla sug
isleyenlerin esit tutulamayacagini
vurgulayarak aralarinda kategorik bir
ayirmmin oldugunu zimnen
aciklamaktadir.'%

Elbette ki, miiminlerle munkirler,
muslihlerle miifsitler bir olamaz. Bunun
aksini iddia eden kimse de yok. Imam
Es‘ari (v. 935), ayet'in de hasri, nustruy,
sevap ve ikab’it inkar eden miisriklere
cevap olarak nazil oldugunu, Allah'in,
miisrik ve benzerlerinin boyle bir zanna
kapilmamalarii, dontisiin  kendisine
oldugunu, hesabin dolayisiyla sevap ve
ikab’m olacagini beyan ettigini kaydeder.

163 A’'raf7/28.
164 Kalem 68/35.
165 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 305.
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Nitekim miisriklerin bdyle bir zanna
kapildiklarin1 su ayet-i kerime de beyan
buyuruyor; “Biz gogi, yeri ve ikisinin
arasindakileri bos yere yaratmadik. Bu
inkar edenlerin zanmdir. Cehennem
atesinden dolay1 vay inkar edenlerin
haline!”1% Ancak hemen sonraki ayette
onlarin bu zanlarma cevap veriyor:
“Yoksa biz iman edip salih ameller
isleyenleri, yerytiziinde fesat c¢ikaranlar
gibi mi tutacagiz?”'¥ yani biz onlar1 esit
tutmayiz.1%®

bn Teymiyye, ‘Allah, muharremat:
haram kildi, onlar da haram oldu’ ve
‘Allah, vacibatlar1 vacip kildi, onlar da
vacip oldu’ climlelerinin anlami su iki
noktay ihtiva ettigini savunur, bir; icap
ve tahrim, Bu Allah’in hitabidir. Iki;
Viicp ve hiirmet, iste bu fiilin sifatidir.
Allah, her seyi bilendir ve en giizel
hikmet sahibidir. Kullarmnimn emredilen ve
nehyedilenlerdeki maslahat ve

166 Sad 38/27.
167 Sad 38/28.
168 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari Eg’ari el-, el-
Ibane an Usili'd-Diyane (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1990), 11-112.
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mefsedetini  bildiginden, emir ve
nehiylerde bulunur. Allah, hitabiyla fiilin
hiikmiini isbat eder/var eder, fiilin sifat:
ise ilahi hitap olmadan da vardir.'® Ibn
Teymiyye, Hiistiin ve Kubuh agisindan
ilahi hitapla taalluk eden fiilleri {i¢ kisma
ayirarak detaylandirir.

Birinci kisim fiiller, hakkinda ser‘i
varid olmasa da maslahat veya mefsedeti
icinde barindiran fiillerdir. Adalet ve
zulim gibi. Zira adalet'in insanlarm
maslahatini, zulmiin ise insanlarin
mefsedetini icerdiklerini bilinmektedir.
Bu ¢esit Hasen ve Kabih'lerin hiisiin ve
kubhunu hem akli hem de ser‘i delillerle
sadece bilinir, fiile var olmayan bir sifati
vermez.

Ancak seriat gelmeden sevap
veya azap sOz konusu degildir. Ciinkii
Allah acgik bir sekilde; “Biz Peygamber
gondermedikge azap edecek degiliz”17
diye buyurmaktadir.’”!

169 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 305.
170 isra 17/15.
171 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 305-306.
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Ikinci kisim fiiller, Allah’mn emir
veya nehyiyle Hasen veya Kabih vasfin
alirlar.

Ugiincii kisim fiiller; Allah, kulunu
sirf imtihan etmek igin emreder.
Emredilen fiil ise gercek manada murat
degildir. Allah'in Hz. Ibrahim’i oglunu
(Ismail) bogazlamakla emrettigi gibi.
Nitekim Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail,
Allah'm emrine teslim olup yerine
getirmeye c¢alistiklarinda ve boylece
imtihanlarimi  kazandiklarinda, Allah
onlar;, daha oOnce emrettigi o fiilden
vazgecirir. Burada -hiisiin ve- hikmet,
bizzat emrin kendisinden neset eder,
emredilenden degil.!”

bn Kayyim el-Cevziyye
(v.751/1350) de, bu konuda vardig:
sonucu su climlelerle ifade ediyor; bu
onemli ve biiyiik konudaki hakikat su ki;
-hiistin  ve- Kubuh zatidir. Ancak
peygamberlik gelmeden once Allah azap
etmez."”? Daha agik bir ifadeyle Hasen

172 Ibn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 306.
173 Ebu Abdullah Muhammed b. Ebu Bekir ibnii’l-
Kayyim el-Cevziyye, Miftahu  Dari’s-Saade ve
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veya Kabih bir fiilin Hiisiin veya Kubuh'u
zati olup akilla bilinebildikleri halde,
boyle fiillerin islenmesi sevap veya ikabi
gerektirmez. Sevap veya ikabi ancak
peygamberlerin muhalefeti gerektirir.!”*

Mengurii’l-llmi ~ ve’l-Trade  (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts), 2/7; Emir, Menhec'ii-s-Selef ve’l-
Miitekellimin fi Muvafakati’l-Akli 1i'n-Nakl ve Eseri’l-
Menheceyn fi'l-Akide, 1/140.

174  Emir, Menhec’ii-s-Selef — ve’l-Miitekellimin ~ f
Muwvafakati’l-Akli li'n-Nakl ve Eseri’l-Menheceyn fi'l-
Akide, 1/140-141.
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2.1.1. Selefiyye'nin Hiisiin ve Kubuh
Anlayisinin Mesnedi

Cunkii diyor selefiler, Kur’an-1
Kerim’den bir¢ok ayet-i kerime Hiisiin ve
Kubuh'un egyalarin zatinda  sabit
olduguna delalet ediyor. Ornegin (...O,
onlara iyiligi {maruf} emreder, onlarn
kotuliikten {miinker} sakindirir. Onlara
iyi ve temiz seyleri {tayyibat} helal, kotii
ve pis seyleri t{habais} de haram
kilar...)."> Bu ayet-i kerime, fiillerdeki
Hiisiin ve Kubuh'un zati olduguna ve
bunun da akilla bilinebildigine agik¢a
delalet eder. Ciinkii Allah’in emrettigi
‘maruf’ aklin ve selim ve fitratin bildigi ve
Hisniinti  kabul ettigi, sakindirdigy,
‘miinker” de yine aklin ve selim fitratin
bilip nefret ettii seylerdir. Eger ‘maruf’
ve ‘miinker” seylerdeki Hiistin ve Kubuh
zatl olmasaydi o zaman ayet-i kerimenin
anlami sOyle olurdu; (...onlara
emrettiklerini  emreder ve  onlan
sakindirdiklarindan da sakindirir...) ki
Allah da boyle soylemez. Cilinkii anlamsiz
olur. Ayn1 durum ‘Tayyibat’ ve ‘Habais’

175 A’raf 7/157.
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icin de gecerlidir. Ciinkii eger ‘tayyibat’
helal, ‘habais’ de haram kilinmakla
bilinseydi o zaman da ayet-i kerimenin
anlami1 soyle olurdu; (...onlara helal
kildiklarim helal, haram kildiklarimi da
haram kilar...) bu da ‘Allah Kelam1’
nazmina uygun degildir.1”

Evet, ‘Tayyib” olan bir sey, Allah
tarafindan helal kilinirsa o zaman her iki
yonden ‘Tayyib’ olur. Kabih de boyle.
Allah tarafindan nehyedildigi zaman her
iki yonden Kabih olur.”

Yine bu ayet-i kerimeler de Hiisiin
ve Kubuh'un =zati olduklarina delalet
ederler; (Zinaya yaklasmaym. Ciinkii o,
son derece c¢irkin bir istir. Ve ¢ok kotii bir
yoldur.).'”® Burada ¢ok acik bir sekilde,
zinanin son derece ¢irkin oldugu igin
yasaklandigini ifade ediyor Ayet-i kerime.

176~ Emir, Menhec’ii-s-Selef — ve’l-Miitekellimin
Muwvafakati’l-Akli li'n-Nakl ve Eseri’l-Menheceyn fi'l-
Akide, 142.
177 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensur'u-limi
ve'l-irade, 2/2-7.
178 Isra 17/32.

fi



Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnette Hiistin ve Kubuh Meselesi

Esasen buna sahit olarak bircok ayet-i
kerime getirebilir.1”?

Evet, Hiisiin Kubuh zatidir. Ancak,
sevap ve ikap ser’idir. Ciinkii Akil, Tlahi
ve Ahiret giiniiyle ilgili detayli konularda
mistakil bir olamaz.!80 Akil,
Peygamberlerin ilmini ve Allah’tan
getirdiklerini idrak ve kesp etmesi soz
konusu olamaz.'®!

Bu konuda yegane kaynak Kur’an-
i kerimde bircok ayet-i kerimeler ve sevap
ve ikab1 ser’l olduguna acik¢a delalet
etmektedir.

Ornegin; (...Biz bir peygamber
gondermedikce azap edici degiliz.).”® bu
ayet-i kerime, azabin gerekgesi fiildeki

179 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensur'u-limi
ve'l-Irade, 2/6-13.

180 Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye, Der'u Taarudi’l-Akli ve'n-Nakl (Beyrut:
Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 1/108.

181 Ebu ABdullah Muhammed b. Ebu Bekir
Cevzeiyye, es-Savaiku’l-Mursele (Riyad: Darii’l-Asime,
1998), 3/880.

182 Isra 17/15.
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zati Kubuh degil, belki peygamberin
muhalefetidir.!

Durum Hasen fiiller i¢in de
aynudir. Dolayisiyla peygamber gelmeden
once, Hisiin ve Kubuh'un zatilikleri
sevap ve ikab1 gerektirmez. Ciinkii boyle
bir sey Kur’anm aglk iradesiyle
celismektedir.

Buna delil olan bir ayet-i kerime de
sudur; (miijdeciyeler ve uyaricilar olarak
peygamberler gonderdik ki,
peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a
kars1 bir bahaneleri olmasin. Allah,
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.).’ Bu ayet-i kerime de agikg¢a
sunu ifade eder; peygamberler gelmeden,
insanlarin  bahaneleri, mazeret One
surmeleri (hiiccet) ortadan kalkmaz. Bu
da mazeretleri ortadan kalkmadig1 zaman
da Allah’in azap etmeyecegine delalet
eder.

183 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensur'u-llmi
ve'l-Irade, 2/39; Emir, Menhec'ii-s-Selef ve’l-Miitekellimin
fi Muvafakati’I-Akli li'n-Nakl ve Eseri’l-Menheceyn fi'l-
Akide, 141.

184 Nisa 4/165.
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Blittin  bunlardan su  sonug
cikmaktadir; Hiistin ve Kubuh zatidir ve
aklidir. Ama sevap ve ikap ser’idir.'s

185 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensur'u-llmi
ve'l-frade, 2/37-42; Emir, Menhec'ii-s-Selef  ve'l-
Miitekellimin fi Muvafakati’l-Akli 1i'n-Nakl ve Eseri’l-
Menheceyn fi'l-Akide, 141.
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2.2.  ES’ARILERIN HUSUN VE KUBUH
ANLAYISI

Eg’ariyye’®  mezhebine  gore,
ontolojik olarak Hiistin ve Kubuh'un
varligr itibaridir; yani -dini anlamda-
iyilik veya kottiliik bir fiilin mahiyetine ve
zatma ait bir vasif degildir; dolayisiyla
tiillerin iyi veya koti oldugu ancak
haklarindaki dini hiikmiin tespit ve
tayininden sonra bilinebilir. Bir fiil, din
tarafindan insanlara emredilmesi ile
Hiistin vasfint kazanmir. Bir fiil de din
tarafindan insanlara yasaklandig: igin de
Kabih vasfin1 kazanir. Bu sebeple bir fiil
Allah  tarafindan  emredildigi  igin
Hasendir, Hasen oldugu i¢in emredilmis
degildir.’” Ciinkii fiilleri hasenlestiren

186 Es’ariyye Mezhebi; Ebu’l-Hasan el-Es’ari (v.935)
tarafindan  kurulan  kelam  mektebi.  Adim
kurucusundan bu mezhep, ilahi sifatlar, insan filleri
ve iman-giinah konularma dair goriisleri sebebiyle
mubhaliflerince  Miisebbihe, ~Miicbire(cebriye) ve
Miircie gibi isimlerle amilmistir. Bu Mezhep
mensuplarina Es’ari’nin ¢ogulu olan Esdire adi da
verilir. Bkz. Yunus Sevki Yavuz, “Es'ariyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1995),
11/447-448.

187 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad ila Kavaidi’l-Edillefi Ustili’l-



Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnette Hiistin ve Kubuh Meselesi

Allah’in emri, kabihlestiren de O’nun
yasaklamasidir. Akla dini teklifte
bulunma rolii yoktur. Sevap ve ikap da

[tikad, 228; imamii’l-Haremeyn Ebti’l-Maali
Abdiilmelik el Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikih
(Karagi: Darii’l-vefa, 1997), 1/79; Imamii’l-Haremeyn
Ebii'l-Ma'ali Abdiilmelik el Ciiveyni, et-Telhis fi
Usili’l-Fikih  (Beyrut: Darii’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2003),
24-25; Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, 1/57; Ebu
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Menhill min Ta'likati’l-Usiil, ed. Muhammed
Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1998), 63-64;
Fazlurrestil el-Kadiri el-Berekati Berayflini, el-
M'tekadii’l-Miintekad (Karagi: Nesru Riza Akademi,
1999), 72; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin
er-Razi, el-Muhassal (Kelama Giris), ¢ev. Hiiseyin Atay
(Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002), 221; Muhammed
Said Ramazan el-BGtl, Kiibra'l-yekiniyyai'l-kevniyye
(Beyrut: Daru’l-Fikir, 2000), 150; Ebu Reyyan, Tarihii’'l-
Fikri'l-Felsefiyyi fi'l-Islam, 205206; Nayif Maruf, el-Insan
ve’l-Akl (Beyrut: Sebilii'r-Resad, 1995), 72-73; Ebu
Ride, en-Nazzam ve Arauhii’l-Kelamiyye el-Felsefiyye,
169; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi (Istanbul: Damla yay,
1988), 146; Aydin, Islam fnanglarz ve Felsefesi (Tevhid ve
Ilm-i Kelam), 383; Golciik, Kelam Acisindan Insan ve
Insan Fiilleri, 166-167; Durmus Ozbek, Sa’diiddin
Taftazani ve Niibiivvet Goriisii (Konya: Sebat Ofset,
2002), 29.
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ancak Allah’in emrine muhalefetle soz
konusu olur.188

Hiisiin ve Kubuh ser’idir derken,
tiillerde zati Hiistin ve Kubuh'un
oldugunun ve Allah'in da, emrederken
bunlar1  gozettiginin  s6z  konusu
olmadigini kastediyoruz. Ciinkii Mustafa
Sabri Efendi (v. 1954)'nin ifadesiyle
Hiisiin (Hikmet-Maslahat), ayrilmaz bir
sekilde Allah’in fiillerine tabidir, ancak
hi¢bir zaman fiillerinin zorlayic1 gerekgesi
(dafii) degildir.’® Cinkii yaratict olan
Allah ‘Hakim'dir ve her seye vakif
olmazsak da, hakim olanin her fiillerinin
hikmetli ve giizel bir sonucu vardir.’

188 Maruf, el-Insan ve’l-Akl, 73.

189 Mustafa Sabri Efendi, Mavkifii’L-Akli ve’'l-Ilmi ve'l-
Alem min Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’l-Murselin (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1992), 3/3-60; Mustafa
Sabri Efendi, Mavkifii'l-Beser Tahte Sultani’l-Kader
(Kahire: Matbaatii’s-Selefiyye, 1352), 140; Sehmus
Bayler, Kdotiiliik Problemi ve Teodise (Ilahi Adalet) -
Basilmamus  Yiiksek Lisans Semineri- (Konya: Selgek
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 33;
Ebii’s-Sena Semseddin b. Mahmud Abdurrahman el-
Isfahani, Matali’ii'l-Enzar Serhu Tavali’l-Envar (basim
yeri yok: yayinci yok, 1305), 401-402.

190 Mesud b. Omer Abdullah Sa’duddin et-Teftazani,
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Nitekim hiistin/hikmet/maslahat1 yaratan
da Allah'tir””! fbn Teymiyye'nin veciz
ifadesiyle =~ “Hikmet, = emrin  bizzat
kendisinden neset eder, emredilenden
degﬂ.” 192193

Fahreddin Razi (v. 606/1210) de
hikmetin Allah’in fiillerinde miindemig
oldugu, O'nun fiillerini yonlendiren
herhangi bir gaye (garad) olmadig:
goriislinii savunarak, gerekgesini soyle
aciklar: ¢linkii eger Allah’in fiilleri bir
‘gaye’ye dayaniyorsa, bu ‘gaye’ ya kadim
ya da hadis olacak. Kadim olmasi fiilin de
kidemini gerektirir, Hadis olmas1 ise,
onun da bagka bir gaye i¢in ihdas edilmis
olmasini gerektirir. Bu ise teselsiile girer
ki bu da miimkiin degildir."*

Serhii’l-Akaidi'n-Nesefiyye (Istanbul: Bahar Matbaasi,
1973), 129.

191 Sabri Efendi, Mavkifii’L-Akli ve'l-Ilmi ve'l-Alem min
Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’l-Muzrselin, 3/5.

192 bn Teymiyye, el-Kadau ve’l-Kader, 306.

193

194 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-
Razi, el-Matalkibii’l-Aliye mine’l-llmi’l-llahi ~ (Beyrut:
Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 3/332.
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Nitekim Sehristani'nin naklettigine
gore, Imam Eg’ari (v.935)1%nin; bir seyin
akilla bilinmesi ile akilla vacip kilinmasi
arasindaki farka dikkat cekip, biitiin
bilgiler/maarif akilla bilinir, fakat sevabi
veya ikab1 inta¢ edecek dini teklif
anlaminda ancak nakille/vahiyle vacip
oldugunu savunur. Burada Imam Eg’ari,
normalde bilginin akliligini degil, sevap
veya ikab1 inta¢ eden ser’il teklif
anlaminda vuctib’un akliligini
reddeder.!*

Fahreddin er-Razi, mizaca, gayeye
uygunluk ve aykirilik anlaminda ya da
kemal-noksanlik vasiflar1 olan Hiisiin ve
Kubuh'un akli olduklarinda goriis ayrilig:
olmadigini nakleder. Ancak,
islendiklerinde = bazilarmm  diinyada

195 Eg’ariyye mezhebinin kurucusu. Esas adi; Ebu’l-
Hasan Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-
Es’arl el-Basri. Dogum tarihi hakkinda degisik
goriisler ver. Ancak genellikle 260/873—4 olarak kabul
edilir. Vefat tarihi olarak da genellikle 324/935-36
olarak kabul edilir. Bkz. Irfan Abdiilhamid, “Eg’ari”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 1995), 11/444.

196 Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam fi [lmi’l-Kelam, 209.
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oviillmeye ahirette de sevaba, bazilarinin
da, diinyada yerilmeye ahirette de ikaba
sebep olmas1 Akli mi yoksa Ser’i mi? diye
alimler arasinda ihtilaf vardir. Ve bize
gore Ser’idir.!” Ve Ser’i hitaptan Once
teklif anlaminda herhangi bir hiikiim de,
dolayisiyla sevap ve ikap da s6z konusu
degildir.!*

Gazzali de itaatin/teklifin akilla
degil, Allah’in vacip kilmasiyla vacip
oldugu goriisiinii savunur. Evet, akil baz1
seyleri gerekli gorebilir ancak dini teklif
anlaminda degil. Ciinkii diyor Gazzali,
eger akil vacip kilarsa, akil, abes bir seyi
gerektirmedigi icin, mutlaka bir fayda
icin vacip kilacaktir. Ancak sorun bu

197 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-
Razi, Kitabii’l-Erba’in fi Usiili’d-Din (Beyrut: darii’l-Cil,
2004), 237.

198 Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed
el-Bagdadi, Usiilu’d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[imiyye, 2002), 24; Kadi Abdullah b. Omer el-Beydavi,
et-Tahkikii’l-Me'mtil i Minhaci’l-Usiil (Herem
(Endiiliis): Miiessesetu Kurtuba, ts), 136-137; Ali b.
Abdulkafi es-Subki, el-Ibhac f1 serhi’l-Minhac (Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyati’'l-Ezheriyye, 1981), 135;
Tacliddin Abdiilvahhab b. Ali es-Subki, Serhu Cem’il-
Cevami’. 1/62.
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faydanin  kime doéniik  oldugudur.
Mabuda doniik olamaz clinkii O, bu tiir
seylerden miinezzehtir ne Mii'minin
iman1 ne de Kafirin kiifri O'na fayda
veya zarar verebilir O zaman tek gik
olarak faydanm kula doniik oldugu kalir
elimizde. Bu da olmaz c¢iinkii halde
(diinyada) fayda s6z konusu degil,
istikbalde (ahirette) de ancak sevap veya
ikap var. Ahirette sevap ve ikab'mn
oldugunu akil nerden bilsin? Sonug
olarak bu sik da gegersiz olur. Bundan
dolay1 dini teklif ancak vahiyle wvacip
olabilir.'”

Bakillani'ye (v. 403/1013) gore de
teklif anlaminda Hasen'in Kabih'in,
Mubah’in, Mahzur’un, Farz’in, Vacib’in,
Nefl'in, Nedb’in, Zulim’'iin ve Isyan’m
akil tarafindan degil, Allah’tan gelen
seml delille ancak sabit olur. zira
Bakillani, “Oraya her bir topluluk
atildikca oranin bekgileri o(atila)nlara;
‘Size bir wuyarica gelmedi mi? diye

199 Muhammed b. Muhammed Ebu Hamid el-
Gazzali, Thyau Uliimi’d-Din (Istanbul: Cag1 yaynlari,
1985), 1/118.
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sorarlar”?® ayetinin acik ifadesi dini
teklifin  gerceklesebilmesi  igin  bir
uyaricinin  gelmesinin  sart oldugunu
gosterir.?%!

Ancak Ciiveyni (v. 478/1085)
onemli bir noktaya dikkatimizi ceker.
Hiisiin ve Kubuh seriatla bilinir demekle
soz konusu olan bu iki vasfin serl emir
veya nehiyden bagka bir sey olduklarmi
hi¢ kastetmiyoruz. Bagska bir ifadeyle;
tiillerde hiistin ve kubuh vasiflar1 var da
biz bunu ancak vahiy/seriat vasitasiyla
bilebiliriz, seklinde iddia etmiyoruz. Belki
fiillerde notrlikk soz konusudur, onlarda
hiisiin veya kubuh gibi vasiflar yoktur.
Hiistin ve kubuh vasiflar1 Allah’in emir
ve nehyine tabi olarak peyda olur. Hiisiin,
Allah’in 6viip emretmesinden, kubuh da
O'nun yerip nehyetmesinden ibarettir,
demektedir®®? Dolayisiyla hiistin ve
kubuh Allah’in emir ve nehiylerinden

200 Miilk 67/8.

201 Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhisii’d-Delail; Kadi
Ebu Belir Muhammed b. Tayyip Bakillani, Kitabii'l-
Beyan (Beyrut: Miiessesetii’s-Sarkiyye, 1958), 41.

202 Ciiveyni, Luma’ii’l-Edille fi Kavaidi Ehli’s-Siinne
ve'l-Cemaa, 228; Tzmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 72.
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bagka zait vasiflar degildir. Buna gore
Hasen, Allah’in emrettiklerinden, Kabih
de Allah’in nehyettiklerinden bagka bir
sey degildir.

Su halde fiiller, insanlara nisbetle
ve ancak emir yahut yasak seklindeki bir
hitaptan sonra deger kazanirlar. Ote
yandan haksiz yere Oldiiriilmek istenen
bir insanin hayatini kurtarmak amaciyla
yalan soylemenin iyi olmasi gibi bazi
hiikiimler de kotiiliiglin eyleme (yalan)
ait ayrilmaz bir nitelik olmadigim
gostermektedir.?®

Es'ariler, iyilik ve kotiligin
herkes  tarafindan  zaruri  olarak
bilinemeyecegini, hicbir egitim gormeyen,
hi¢bir telkine tabi tutulmayan bir kimse,
iki kere iki dort ettigi gibi matematik
aksiyomlar1  bildigi  halde, yalan
sOylemenin kotii, dogru sdylemenin iyi
oldugu seklinde bir bilgiye sahip olamaz.
Zira bunlar, dogrulugunu yaygmligindan

203 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 66.
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alan bilgiler (meshurat) kategorisine
girdigini savunmuslardir.?*

Demek oluyor ki, bazi fiillerin
hiisin ~ veya  kubuhu  konusunda
insanlarmn ortak kanaate sahip olmalar
onlarin aldig1 -bir nevi yaygin- egitime
baghh olup bunun kaynagi daha once
ortaya konmus dini diizlemlerdir.2®

Dinin tesekkiil siirecinde cesitli
tiillere  dair hiikiimlerde degisiklik
yapilmas: (nesih) da hiistin ve kubuh'un
ontolojik olarak degil, itibari oldugunu
gosterir.

Hiisiin ve kubh ontolojik olarak
zati olmayip itibari oldugu gibi
epistemolojik olarak da akli degil, ser‘idir.
Yani dinin tespit ve belirlemesi olmada
insan fiillerinin -dini anlamda- Hasen-
Kabih  seklinde ayirmak miimkiin

204 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, 1/53; Celebi,
“Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Histun ve
Kubuh”, 66.
205 Gazzali, el-Miistasfd min [Imi’l-Usill, 62; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 66.
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degildir. Ciinkii fiillerdeki hiisiin ve
kubuh onlarmn zatindan degil, dinin o s6z
konusu fiilleri nitelendirmesinden ileri
gelmektedir.? Din tarafindan emredilen
isler Allah emrettigi icin Hasen, yasak
edilenler de Allah yasakladig1 igin
Kabih’tir. Yoksa Hasen veya Kabih
olduklar icin emredilmis veya
yasaklanmig degildir.?” Eger Allah Teala
aksini buyurmus olsaydi, Dinen Hasen ve
Kabih kavramlar: yer degistirirdi.?®

Bakillani, aklin hicbir seyi kendi
basma Hasen veya Kabih olarak
nitelendiremeyecegini, bunlarin Allah’mn
belirlemesiyle sabit olduklarmni
savunur,?® hisun ve kubuh'un akli

206 Mesud b. Omer Abdullah Sa’duddin et-Teftazani,
et-Telvih ve’t-Tevdih Serhii’t-Tenkih (Istanbul: Matbaatu
Hac1 Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1304), 1/368-369.
207 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim
Seyfeddin el-Amidi, Gayetii'l-Meram fi [Imi’l-Kelam
(Beyrut: Darir’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2004), 205; Celebi,
“Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 66.

208 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiistin ve Kubuh”, 73.

209 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 73.
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oldugunu iddia edenlerin de seri
oldugunu soyleyenlerin de Kur’an'dan
delil getirebileceklerini, ancak kendisinin

serl hiikiimlerin akli illetlerle
illetlendirilmesi goriisiine katilmadigimi
kaydeder.??

Abdiilkahir el-Bagdadi (V.
429/1037) aklin, alemin hudusunuy,
yaraticinin birligini, Allah’in peygamber
gonderecegi ve insanlar1  miikellef
tutacagt  konularma isaret etmekle
beraber, farz ve haramlar1 tespitte Olgii
olamayacagmi aciklamaktadir.?!!

210 Kadi Ebu Belir Muhammed b. Tayyip Bakillani,
I'cazii’l-Kur'an (Beyrut: Daru Thyai’l-Ultm, 1994), 71;
Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 73.

211 Bagdadi, Usillu’d-din, 24-28; Celebi, “Kilasik Bir
Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve Kubuh”, 73.
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2.2.1. Eg‘ariler’in Hiisiin ve Kubuh
Anlayisinin Mesnedi

Es‘arilerin goriislerini isbat etmek
icin  bagvurduklar1  deliller  soyle
siralayabiliriz.

1. Bir sey/fiil, bir kisinin
maksadina gore Hasen olurken bagka bir
kisiye gore pekala Kabih goriilebilir. S6z
konusu maksadin degismesiyle onlar da
degisir ve farklilik gosterirler.

2. Hisiin ve kubuh hakiki
olsayds, farkli sekillerde algilanmamalar:
gerekirdi. Oysaki durum tam tersidir.
Ornegin yalan ‘Kabih’ seylerden kabul
edildigi halde bir sugsuz insanin veya
peygamberin hayatini kurtarmak igin
sOylendiginde ‘Kabih’ olmaktan ¢ikar.
Eger yalanin kabihligi zati olsaydi, biitiin
durumlarda degismemesi gerekirdi. Bir
hususun kotii oldugu konusunda biitiin
akillilar ittifak etmis olsa bile bu ittifakin
illa da akli zaruretten ileri geldigi
sOylenemez. Ciinkii bu ittifakin vahyin
etkisi veya siiphelerden uzak durma
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endisesi gibi baska sebeplerle de olusmus
olabilir.?2

Bazi cagdas arastirmacilarin, Tbn
Hazm’dan (v. 456/1064) gore, ‘yalan’in
bazi durumlarda bazi durumlarda
‘Hasen’” oldugu konusunda Mu'tezile ile
Ehl-i Stinnet arasinda goriis birligi vardair.
Ornegin, bir zalimden/katilden kacan bir
masumu gizleyip muhafaza etmek gibi.
Eger zalime rehberlik yapip vyerini
sOylerse, Kabih bir fiil islemis olacagy,
eger kacan kisiyi gizleyip kurtarirsa bu
defa Hasen bir fiil islemis olacag:
konusunda goriis ayrilig1 yoktur. Bunun
gibi misriklerle yapilan fiili savasta,
savast taktikleri olarak basvurulan
yalanin Hasen oldugu herkes kabul
eder.?3

3. Insanda ciiz'1 iradenin ortaya
¢itkmasma sebep olan etkenler
‘mahluk’tur. Buna gore insani (fiiller,
bliylik oranda 1istiraridir. Bu nedenle

212 Safi, “el-Hiisnii ve’'l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 21; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi
Olarak Hiistin ve Kubuh”, 67.

213 Safi, “el-Hiisnii ve’'l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 21.
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gayr-i iradi fiillerde hiistin-kubuh aramak
anlamsizdir.?

4. Sayet hiisiin ve kubuh akli
olsayd1 seriat gelmeden &nce de bir “akli
vacib’i terk edeni ve bir ‘akli haram’
isleyeni azap etmek lazim gelirdi.
Halbuki bu dogru degildir. Ciinkii Allah
sOyle buyurmaktadir; “Biz, Peygamberi
gondermedikce azap edecek degiliz.”?'5
Demek ki teklif anlaminda fiillerin hiistin
veya kubuhu akli degil, ser‘idir.® Zira
Allah, gondermeden Once azap etmeyi
kesin olarak nefyetmistir. Mu‘tezile gibi
hiistin  ve kubuh'un akli oldugunu
savunan Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye bile
sevap ve azab’in ser’l oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore hiisiin ve kubuh’un
akliligi ~ azabi1  gerektirmez,  ancak
peygamberin mubhalefeti azabi
gerektirir.?!”

214 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, 1/57-58;
Amidi, el-Ihkam fi Usilli’'l-Ahkam, 1/79; Teftazani, et-
Telvih ve't-Tevdih Serhii’t-Tenkih, 1/172; Celebi, “Klasik
Bir Kelam Problemi Olarak Hiistin ve Kubuh”, 67.

215 Isra 17/15.

216 Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani em
Ser’iyyani?”, 22.

217 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensurii’l-Ilmi
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Mu‘tezile ise bu itiraza su sekilde
cevap verir; akli hiisiin ve kubuh sevap
veya azabi1 gerektirirr Ancak bu
gereklilikten sevap veya azab’in fiilen
vuku bulmasi lazim gelmez, zira af da s6z
konusu olabilir.?!8

Fakat bu cevap Mu'tezile igin bir
geliski olusturur. Ciinkii bir taraftan
goriiglerini  boyle savunurken diger
taraftan meshur bes temel ilkelerinden
Va'd ve Va'id ilkeleriyle affi menederler,
kisiyi hak ettigine gore odiillendirmek
veya azap etmek Allah’a vacip oldugunu
iddia ederler.

Mu'tezile, bu celiskiyi su sekilde
bertaraf etmeye calismislardir; biz
Peygamber gonderildikten sonra affi caiz
gormiiyoruz. Oysaki affin so6z konusu
olabilecegini sOyledigimiz donem
peygamber gonderilmeden onceki
donemdir. Yani sevap veya azab’in sebebi
akli Hasen veya Kabih fiillerin

ve'l-Irade, 2/39; Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani
em Ser’iyyani?”, 23.
218 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensurii’l-llmi
ve'l-Trade, 2/39; Safi, “el-Hiisnii ve’l-Kubhu Akliyyani
em Ser’iyyani?”, 23.
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islenmesidir. Ancak Allah sevap veya
azab’1 bir sarta baglamistir; peygamberin
gonderilmesi. Iste peygamber
gonderilmeden once de sevap-azab’in
sebebi vardir. Ancak sebebin varlig1 sevap
veya azab’m da var olacagi anlamina
gelmez. Ciinkii Allah’in bunu baglamis
oldugu sart mevcut degil, sart mevcut
olmadig1 icin de af olabilir Ama
peygamberden sonra af caiz degildir.?
Boylece de ¢eliski soz konusu degildir.

Ancak bu agiklama tam doyurucu
degildir. Zira Allah, peygamberden once
azab’in olmadigmi haber vermektedir.
Olmayan bir azab’in affi, bir bagka
ifadeyle hak edilmeyen bir azab'in
affedilmesini, Mu’tezile, hikmetle nasil
bagdastiriyor!

5. Eg‘arilerin -yukarida da isaret
edildigi gibi- Mu'tezile'ye karsi su delili
de getirirler; seriatlerin neshi meselesi.
Cilinkii s6z konusu nesih, ahkamlarin ve
Hiistin-Kubuh'un ahkama nisbiyyetinin
degismesine en agik bir sekilde delalet
eder. Bu da fiillerin mutlak zati sifatlari

219 Cevziyye, Miftahu Dari’s-Saade ve Mensurii’l-Ilmi
ve'l-Irade, 2/29.



Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnette Hiistin ve Kubuh Meselesi

tikriyle bagdasmaz.?® Sayet hiisiin-kubh,
helal-haram, viicup-nedb-ibaha, taharet-
necaset gibi ser’1 hiikiimler, nesnelerin ve
tiillerin nefsi/zati sifatlarma dayansayds,
bir seriat bir seyi Hasen veya Kabihligini
degistirmesi diistiniilemezdi, helal olan
bir sey haram kilmamazdz.

Ancak Mu'tezile genel olarak
hiiktimleri ikiye ayirarak Eg’arilerin bu
itirazlarmi defetmeye calismislardir. S6yle
ki; ortada iki gesit hiikiim vardir. Birincisi
akll  hiikiimler. Ikincisi hiistin  ve
kubuhlar1 gseriatla bilinen hiikiimler.
Birinci kisim, akillarin ihtilaf etmedikleri
ve tecriibeden de elde edilemeyen
zaruriyyat-i evveliyelerdir. Iste bu kisim
hiikiimlerin hiisiin veya kubuhu bizzat
sifatlarina dayanr.

Ikinci kisim, hiisiin ve kubuhlari
ise maslahata dayanir ve bu yiizden
maslahatm degismesiyle farklh
zamanlarda hiikkmi de degisebilir.
Maslahatin ve mefsedet’in yonii bilinirse

220 Sehristani, Nihayetii'l-Ikdam fi [lmi’l-Kelam, 388;
Ebu Sa’de, el-Itticahii™-Akli fi Miiskileti'l-Marife Ind’l-
Mu'tezile, 307.
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akil bunlarmn hiistin veya kubhunu
bilebilir.?!

Burada seriatlarin nesihleri
maslahattan dolayidir. Maslahatin
vechesi/yonii bilinirse, maslahata gore
degisen hiikiimlerin hiistin veya kubhunu
akil bilecektir. Ancak her iki kissmda da
ne akil ne de seriat vacip kilma gibi
islevlerinden ziyade, fiillerdeki hiisiin
veya kubuha delaletin yoniinti agiklarlar,
takdim ederler.?

221 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve’t-
Tevhid, 8/63-64; FEbu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi
Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mutezile, 307.
222 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adli ve’t-
Tevhid, 8/63-64; FEbu Sa’de, el-Itticahii’-Akli fi
Miiskileti’l-Marife Ind’l-Mutezile, 307.
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2.3. MATURIDILERIN HUSUN VE
KUBUH ANLAYISI

Degerlerin akilla iliskisi
konusunda farkli bir anlayisa sahip
bulunan Matiiridilerin®?® ¢ogunluguna
gore hiistin ve kubuh kismen akli kismen
de seridir.* Esas itibariyle hiistin ve
kubuh fiillerin zati bir vasfi olup aklen
idrak edilmekle birlikte bu husus bazi
sartlarla smirlidir. Buna gore akil ve
biitiin fiillerin hasenligini veya kabihligini

223 Matiiridiyye Mezhebi; Ebu Hanife ve Ebu Mansur
el-Matiiridi’'nin goriisleri etrafinda olusan Kelam
Mektebi. Bazi kaynaklarda gore Hanefiyye-
Matiiridiyye olarak da adlandirilan Matiiridiyye
Mezhebinin  kurulusunu Ebu Hanifeye kadar
gotiirmek miimkiindiir. Ebu Hanife’den
Matiiridiyye’'ye kadar gecen bir asr1 askin donemde
Ebu Hanifenin goriisleri dgrencilerince nakledilmesi
bunlarin etrafinda yeni alimlerin yetismesini
saglamistir. Matiiridi, naslar1 ihmal etmemekle
birlikte itikadi esaslarin yar sira Islam’m biitiin ana
ilkelerini  akli bilgilerle yogun bir sekilde
temellendirmeye calismistir. Bkz. Yavuz,
“Matiiridiyye”, 28/165.

224 Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 73; Ebu Zehra, Tarihu'l-
Mezahibu’l—islamiyye, 1/179; Celebi, “Hiistin-Kubuh”,
19/62; Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 69.
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kavrayamaz. Ayrica Hiisiin ve Kubuh'un
bazi sartlarda kisilere gore degistigi de
bilinmektedir.?*

Matiiridilere gore Hiisiin emrin
miucebi degil, emrin medluliidiir. Yani
emire, emrolunan seyin hiisniinii icap
ettirmez. Belki Seriat, emrettigi sey gtizel
oldugu icin yapilmasini emretmistir.
Yasak kildig1 sey de, cirkin oldugu igin,
zatinda bir ¢irkinlik ciheti bulundugu igin
yasaklamistir. Ancak bu hususu idrak
ederek,  glizellik  veya  ¢irkinlige
hiikmeden -Mu'tezile'nin dedigi gibi- akil
olmayip seriattir. Ciinkii akil, giizel olan
bir sey yapildig1 icin ahirette miikafat
verilecegine hitkmedemez.??

Matiiridilerin bu konudaki temel
tezi, akil, bir sgseyin Hiisiin veya
Kubuh'unu idrak edebilirligi,® ancak
teklif konusunda miistakil olmadigidir.?

225 Celebi, “Hiuistin-Kubuh”, 19/62.

226 Aydin, Islam Inanglar: ve Felsefesi (Tevhid ve Ilm-i
Kelam), 384.

227 Golcuik, Kelam Acisindan Insan ve Insan Fiilleri, 265.
228 Topaloglu, Kelam Ilmi, 246; Ozbek, Sa'diiddin
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Ebu Mansur el-Mattiridi
(v.333/944), Hisiin ve Kubuh fiillerin
mahiyetine iligskin vasiflar oldugunu,
yaradilisi itibariyle insanin duygusal
olarak bazi fiillerden hoslanmasina
ragmen aklin sonuglarmi dikkate alarak
bunlarin hasenlige hiikmettigini,
duygularin  meylettigi baz1 fiillerin
sonuglarin1  diistinerek  bunlar1  da
kabihlikle vasiflandirdigin1  sdyleyerek
Hiistin ve Kubuh'un kavranmasinda akil
ylriitmenin 6nemli olduguna isaret
etmistirr. O'na gore insanin varlik ve
olaylara dair bilgisi arttikca ve bunlari
akli tahlillere tabi tuttuk¢a Hiisiin ve
Kubuh  konusunda  daha  isabetli
sonuglara ulasmasi mimkiindiir. Ancak
bu, her aklin vahiyden bagimsiz olarak
biitiin ayrintilariyla fiillere ait hiisiin ve
kubuhu bilebilecegi anlamma gelmez,
aklin degerler konusundaki kapasitesi
smirli olup bu smirm Otesini  bilmek
vahiyle miimkiind{ir.??

Taftazani ve Niibiivvet Goriisii, 37.

229 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud el-Mattiridi, Kitabii't-Tevhid (istanbul: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), 217-224.
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Mattiridiler, huistin-kubuh
konusunda Eg’ariler ile Mutezile arasinda
orta bir yol izlemislerdir. Fiillerde bizatihi
hiistin ve kubuh’un mevcut oldugunu
kabul ederek mutezile ile goriis birliginde
bulunmakla birlikte, onlarin hiisiin ve
kubuh’un her haliikarda zati oldugu
iddiasma karsilik “zatl” tabiri ile bir fiilin
hiisiin ve kubuh ile nitelendirilmesinde
insanlarin ¢ogunun maslahatina uygun
veya aykir1 olmayr yeterli gorme
noktasimda onlardan ayrilmiglardir.

Matiiridiler, aklin fiillerdeki hiistin
ve kubuhu tek basina idrak edebilecegini
sOylemek suretiyle Mu'tezile'yle goriis
birliginde olsalar da, aklin Hasen
gordiiglinii emretmeyi, Kabih gordiigiinii
de yasaklamay1 Allah’a vacip kilmamak
ve aklin tek basma ulasacagi hiisiin ve
kubuhla teklif vaki olamayacagini, giinah
ve sevapla miikellef tutulmanin ancak
peygamberlerin  tebligiyle = miimkiin
oldugunu beyan etmek  suretiyle
mutezileden ayrilmiglardir?’ Yani akil,

230 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 82.
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sem’1 delil olmadan da hiisiin ve kubuhu
bilebilir ~ancak vacip veya haram
kilamaz.?3!

el-Matiiridi'ye gore her ne kadar
hiistin ve kubuh akilda kiilli olarak
mevcut ise de detaylarda aklin bunlar:
kesin olarak tespit etmesi miimkiin
degildir. Mesela akil, nimet vereni
tanimanin ve ona tesekkiir etmenin
Hasenligini, O'nu inkar etmenin ve
nimetlere ragmen nankorlikk etmenin
Kabihligini genel olarak bilebilir. Ancak
insan, nimetlerin farkli dlgiilerde olmast
dolayisiyla her bir nimet karsiliginda ne
Olctide siikredecegini bilemez. Kendi
akliyla bu inceliklere ulasamaz. Bu da akli
bakimdan s6z konusu nimetleri verenin
insanlara bir haberci gonderip
bildirmesini gerekli kilar.?3

Beyadi (v.1097/1686) de,
Mattiridilerin goriisleri olarak, hiisiin ve
kubuh'un emir ve nehyin medlulii olup

231 Beyadj, Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-Tmam, 75.
232 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 82.
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geregi olmadiklarmi nakleder.? Ancak
sem’l delil olmadan biitiin fiillerdeki
hiisin  ve kubuhu idrak edemez.
Ramazan’in son giinii orucunun hiisiinii
ve bayram giinii orucunun kubuhu
gibi. 2

Pezdevi (v.1099) de, fiillerdeki
hiistiin ve kubuh'un emrin veya nehyin
geregi mi yoksa emrin/nehyin ‘medlalii’
mii  konusunda  ihtilaf  edildigini
kaydettikten sonra kendi kanaatini emrin
‘medlulil’ olarak belirtmektedir. Hiistin ve
kubuh’un ikiye ayrildigini, birinci kisim; -
Hasen’e Ornek olarak- adalet, faydali
dogruluk, nimete tesekkiir vb, fiillerdeki
huistin; -Kabih’e 0rnek olarak da- zuliim,
faydasiz yalan, nankorlitk vb. fiillerdeki
kubuh akilla Dbilinir, ikinci kisim,
ibadetlerin sekli ve sayisindaki hiisiin ise
sadece vahiyle bilinebilir. Vahiy, aklin
tespit etmis oldugu bir hitkme paralel
olarak geldigi vakit onu t'ekit etmis olur,
der.?

233 Beyadj, Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-Tmam, 75-76.
234 Beyadi, ig:amtii’l—Memm min Ibarati’l-imam, 76.
235 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
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Serahsi  (v.1090) ve Kadihan
(v.592/1196) gibi alimlerin de iginde
bulundugu bir grup da epistemolojik
yonden Eg’arilerin gorusiini
benimsemislerdir. Onlara gore, fiillerdeki
Hiistiin ve Kubuh, haklarinda farz veya
haram gibi hiikiimlerin sabit olmasmi
gerektirmez; sadece giizel (fiillerin
viiciba, c¢irkin fiillerin de haramhiga
miistahak oldugunu gosterir. Bir seyin bir
hikmii hak etmesi, o hikmiin sabit
olmasini gerektirmez, bu nedenle bir sey
Hasen oldugu halde farz, bir sey Kabih
oldugu halde haram kilinmamis olabilir.
Cinkt hiisin ve kubuh daha umumi,
farz ve haram ise daha hususi lafizlardir.
Umumi bir lafzin sabit olmasmdan hususi
bir lafzin sabit olmasi gerekmez.?%

Ancak akil icmalen, hiisun
isleyenin sevaba, kubuh isleyenin de
ikaba miistahak oldugunu kani’ olur.
Ama sevap ve ikabin keyfiyetinin
bilinmesi vahye ihtiya¢ vardir.?” Bunun

Hiistin ve Kubuh”, 69-70.

236 Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak
Hiisiin ve Kubuh”, 70.

237 Beyadi, ig:amtii’l—Memm min Ibarati’l-imam, 76.
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icin seriat gelmeden ser’i hiikiim sabit
olmaz. Nitekim peygamber
gonderilmeden azap edilmeyecegini
bildiren ayet-i kerime de bunu te’yid
eder.

238 isra 17/15.
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2.3.1. Matiiridilerin Hiisiin ve Kubuh

Anlayisinin Mesnedi

Matiiridiler bu gortislerini
temellendirmeye c¢alisirken su delillere
basvururlar:

1.  Hisiin ve kubuh fiillerde zati
olmay1ip dinin direktiflerinden
kaynaklansaydi, din gonderilmeden 6nce
bunlarin arasinda bir farkin bulunmamasi
gerekirdi. Bu durumda da mesela
dogrulugun  farz, yalanin  haram
kilinmasinin bir anlami kalmazdi. Ciinkii
her ikisi de hiisiin ve kubuh yoniinden
esit bir durumda  bulunmaktadir.
Aralarinda fark olmayan iki seyden birini
farz, digerini haram kilmak ise higbir
hikmete dayanmayan abes bir is
demektir.

2. Hisiin ve kubuh hakiki ve
akli olmasayd:i insanlar1 bazi seyleri
yapmak bazi seyleri yapmamak tizere
miikellef kilmak, beseri zevkleri gereksiz
yere kisitlamak olur ve bu cgesit fiillerden
insanlar1 ahirette cezalandirmak veya
miikafatlandirmak  anlamsiz ~ olurdu.
Halbuki durum boyle degildir. Dini
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esaslar biiyiik ve derin hizmetler tizerine
bina edilmiglerdir. Fiillerdeki hiisiin ve
kubuh da bu hikmetlerdendir. Bir¢ok ayet
bu noktay1 dile getirmektedir. Bunun
inkar1 zartirat1 akliyyeyi inkadr etmek
olur.

3. Eger fiillerdeki hiistin ve
kubuh aslinda onlarda olmayip sonradan
din kazandirmig olsaydi, yalanin ve
zulmiin Kabih, ve adaletin Hasen olmasi
gibi konularda biitiin insanlik aleminin
ittifak etmemesi gerekirdi. Halbuki
bunlar boyle oldugunda dinli dinsiz he
insan ittifak halindedir.

Matiiridiler bu akli deliller yaninda
“Allah’in yarattig1 her seyi giizel olarak
yaptigin1”?,  “Uruklarda ve kendi
nefislerinde insanlara Allah’m ayetlerinin
gosterildigini” 24, “Insanlara
diisiinebilecekleri ve ogiit alabilecekleri
kadar omiir verildigini”?*!, “gokytizii ve
yerin melek(ituna, Allah’in yaratti$1 her
seye  bakmalarim1”?#  ifade  eden

239 Secde 32/7.
240 Fussilet 41/53.
241 Fatir 35/37.
242 A’raf 7/185.
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orneklerdeki gibi ayetleri de delil
gostermektedirler.?

243 Beyadi, Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-mam, 83;
Celebi, “Kilasik Bir Kelam Problemi Olarak Hiisiin ve
Kubuh”, 71.
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24. Degerlendirme

Bu boliimiin degerlendirmesinde
once mezheplerin savunduklar1 temel
noktalari belirtelim.

Selefilerden baslarsak su noktalari
savunduklarmi goriiyoruz;

1. Histin ve Kubuh zatidir.
Ayet-i kerimelerde gecen “Tayyibat”,
“Habais” vb. Kur’ani ifadeleri delil
gosterirler.

2. Ancak sevap ve ikap ser’idir.

3. Akil, vahyin getirdiklerini tek
basma idrak ve kesp edemez.

4.  Bunlarin sonucu olarak da
vahiy gelmeden teklif ve azap s6z konusu
degildir. Es’arilerin savunduklar1 noktalar
ise sOyle siralanabilir;

1. Hislin ve kubuh itibaridir,
izafidir. Sartlara gore degisebilir.

2. Dini teklif disinda akil, hiistin
ve kubuhu idrak edebilir.

3. Ancak akil, idrak ettigi hiistin
ve kubuha dayanarak teklifte bulunamaz.
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4. Dolayisiyla sevap ve ikap
ser’idir ve seriattan once de teklifi hitkkiim
s0z konusu degildir.

Matiiridilere gelince onlarin da su
noktalar1 savunduklarini goriiyoruz;

1. Hiistin ve kubuh kismen zati
kismen de ser’idir.

2. Ancak sevap ve ikap ser’idir.

Bunlara bir arada baktigimizda
goziimiize ¢arpan ilk nokta, Ehl-i Siinnet
ekollerinin sevap ve ikabin ser’iligi
konusunda ittifak halinde olmalduir.
Clinkii hepsinin bu konuda dayanaklari,
(...Biz peygamber gondermedikge azap
edici degiliz.)* vb. ayet-i kerimeleridir.

Ancak Selefiler ve Mattridiler,
hiistin ve kubuh'un zati oldugunu
savunarak  Eg’arilerden  ayirdiklarim
goriiyoruz. Eg’ariler, hiistin ve kubuh'un
itibariligini  savunduklar1  icin, aklh
islevsizlestirmekle elestirilmistir. Halbuki
biitiin insanlarin ortak noktalar1 olmakla
birlikte, biitlin insanlarin akillariyla elde
ettikleri her zaman her yerde ayni 6lgiide

244 isra 17/15.
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gecerli olmayabilir. Dolayisiyla kesin ve
degismez bilgi olaraktan ¢ok onemli akli
veriler olarak kabul etmek belki daha

uygun olacaktr.

Kald: ki, “Tayyibat” ve “Habais”
vb. de yaratan Allah’tir. Bu da su anlama
gelir ki, bunlar da Allah'in iradesiyle
Hasen veya Kabih olmuglardir.
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SONUC

Sonug olarak, yukarida
bildirdigimiz Mutezile ve Ehl-i Siinnet
mezheplerinin goriislerinden hem ittifak
hem ihtilaf noktalar1 goze carpar. Her
seyden once herkes aklin, -dini teklif
disinda- oOrf, adet, miza¢ ve toplumsal
iligkiler bigimi gibi arizi ve harici bir
sebepten kaynaklanan fiillerdeki hiisiin
ve kubuhu idrak ettigini kabul eder.

Yine ¢ok onemli bir ittifak noktasi
da, bitin mezheplerin, Kur’an ve
Stinnetteki emirlerin istisnasiz bir sekilde
Hasen, nehiylerin de aynen bu sekilde
Kabih  oldugunda ittifak  halinde
olmalaridir.

Ihtilaf tablosu da su sekilde
kendini gosterir; Hiistin ve Kubuh'un
ontolojik yonden Hakiki/Zati oldugunu
sOyleyenler: Mutezile, Selefiyye ve
Matiiridilerdir. Hiistin ve Kubuh'un
itibari/izafi oldugunu savunanlar:
Es’arilerdir.
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Ancak buna mukabil Hiistin ve
Kubuh'un epistemolojik yonden akli
oldugunu yalniz Mutezile
savunmaktadir. Ser’i oldugunu
savunanlar: Selefiler ve Matiiridilerdir.

Kisacasi, insanin isledigi fiiller,
bizzat kendi 6z varliklarindan mu iyi ve
fenadirlar, yoksa onlar1 giizel ve cirkin
yapan seriat midir konusunda
Mutezilenin anlayist akli olmaktadir. O
halde, akli akli bir iyi oldugu gibi akli bir
fena da mevcuttur. Bir fiilin iyi veya kot
oldugunu ayirt etmek aklin vazifesidir.
Bir fiil, ilahi vahiy gelmeden once de iyi
ve fenadir. Fiilin iyi veya fena olusu,
baska bir deyisle giizel ve cirkinligi
kendindendir, kendi i¢ yapis1 geregidir.?*

Eg’arilere gore ise, fiil ve egyanmn
yapisy, iyilik ve kotiiliik gibi niteliklerin
yatagi olamaz. Fiilin Hasen ve Kabih
olusunu tayin eden, Allah'in o fiil
hakkindaki bildirdigidir.?

245 Golciik-Toprak, Kelam Tarihi, 265.
246 Golciik-Toprak, Kelam Tarihi, 267.
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Matiiridi okulunda genel anlayis
ise fiillerin iyi veya fena oluslarmin idrak
edilecegi merkezindedir.

Akil, ilmin ve bilgisizligin, kemal,
olgunluk ve eksiklik anlaminda, giizel ve
cirkin oldugunu idrak eder.?”

Her seyden once su goze carpiyor
ki; Mutezile, Hustiin ve Kubuh'un
ontolojik olarak zati oldugunu ve
dolayistyla  akilla  bilinebileceginden,
epistemolojik olarak da akli oldugunu
savunarak bir i¢ tutarhliga dikkat
etmiglerdir.

Eg’ariler de, Hiisiin ve Kubuh'un
ontolojik olarak itibari oldugunu ve
dolayisiyla epistemolojik olarak da ser’i
oldugunu savunarak bir i¢ tutarlilik
sergilemislerdir.

Buna karsi Selefiler ve
Matiiridilerin, eklektik bir tavir
sergilediklerini goOrmekteyiz. Bunu da,
Selefilerin (ikinci donem) ve
Matiiridilerin sonradan gelme avantajini

247 Golciik-Toprak, Kelam Tarihi, 266.
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da kullanarak onceki mezheplerin
yanilmis olduklar1 noktalara diismemek
icin tercih ettikleri yonteme bagliyoruz.

Yine sevap ve ikab’in,
Peygamber’den sonra ser’i oldugunda
ittifak s6z konusunu gortiyoruz. Nitekim
Mutezile, “va’d ve va’id” ilkeleriyle bu
konudaki gortiislerini ortaya
koymuslardar. Ancak ihtilaf,
peygamberden Onceki durumla ilgilidir.
Burada ihtilaf, Mutezile ile Ehl-i Stinnet
arasindadir. Ehl-i Siinnetin dayanaklar:
ayet-i kerimeler iken, Mutezilenin ise
“Adalet” ilkelerinden hareketle birtakim
akli yorumlar yaninda, gayrimiislimlerle
giristikleri tartismalar1 da dikkate alirsak,
Kur’an’in getirmis oldugu “emir ve
nehiyler” konusunda onemli bir ihtilafin
s0z konusu olmadigini gormekteyiz.

Ve dolayisiyla onemli mirasimizi
olusturan biitin bu mezheplerden
istifade  edip  onlar1  gelistirerek,
diistincelerini netlestirip olgunlastirmaya
calismak gerektigine inaniyoruz.
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